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Beiträge zur Kenntniss der Ravennasscholien 
zu Aristophanes. 

Die folgenden Blätter enthalten einen Nachtrag zu W. Dio- 
dorf s Oxforder und Fr. Dübner*B Pariser Ausgabe der Aristophanes- 
scholien. Der Theorie nach müsste eine paritätische Behandlung 4er 
Dübner'schen Ausgabe neben der Dindorf'schen , aus der sie die 
Angaben über den Codex Ravennas schöpft^ überflüssig erscheinen ; in 
der Praxis ist dies nur zum Theil der Fall. Dindorf s Angaben über 
den Ray., namentlich dann, wenn es sich um die Existenz eines 
Scholions oder eines Theiles desselben in diesem Codex handelt^ 
lassen den Leser so häufig im Unklaren , dass sich Dübner durch 
die Anwendung seines Klammersystems, mit welchem er fehlende 
Partien der beiden Hauptcodices in augenfälliger Weise bezeichnet, 
ein nicht zu unterschätzendes Verdienst erworben hat; Dübner 's 
Angaben über den Rav. sind somit, so bescheiden er sie 
auch blos ein Excerpt aus den Dindorfschen nennt^ für den mit 
dem Verfahren Dindorf s minder vertrauten Leser gar häufig eine 
Interpretation der Oxoniensis und damit eine willkommene Ergänzung 
derselben. Eine neue Collation des Codex, die es sich zur Aufgabe 
macht, nicht nur die Fehler der Oxoniensis anzugeben, sondern 
auch die Zweifel zu beheben , die sich an viele richtige Angaben 
Dindorf s knüpfen, müsste Vieles in sich schliessen, was man in 
Dübner's Ausgabe durch die Klammern ohnehin präcise ausgedrückt 
findet. Dies gilt von den Fällen, in denen Dübner's Scharfsinn aus 
Dindorf s Angaben den richtigen Schluss zog; die zahlreichen Fehler 
hingegen, die sich in Dübner's Angaben über den Bestand vieler 
Scholien im Rav. nachweisen lassen, finden, so oft sie auf einem Irr- 
thame Dindorf s beruhen, durch eine Rectificierung desselben eine 
gleichzeitige Erledigung; die anderen, Dübner's Ausgabe eigen- 
thümlichen, weil auf unrichtigen Schlüssen beruhenden Fehler geben 
einerseits einen gewichtigen Masstab ab für die geringe Verständ- 
lichkeit der entsprechenden Angabe Dindorf s, andererseits müssen 
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2 HOLZINGER. 

dieselben in dem Leser, der des Widerspruchs beider Ausgaben 
gewahr wird, unwillkürlich den Wunsch nach einer endgiltigen 
Entscheidung durch einen neuerlichen Appell an den Codex selbst 
rege machen. Die so wttnschenswerthe Kenntniss gerade dieser Stellen 
aber setzt eben eine Collation der Dttbner'schen mit der Dindorf- 
schen Ausgabe und dem Codex voraus. 

Bei den augenfälligen Vortheilen, welche die gleichmässige 
Berücksichtigung beider Ausgaben bei einer neuen Vergleichung 
des Codex mit sich bringt, kommt es kaum in Betracht, dass man 
auch die der Flüchtigkeit zuzuschreibenden Fehler der Dübner^- 
schen Ausgabe mitberichtigen muss und sich sonach genöthigt sieht, 
einige richtige Angaben der Oxoniensis zu wiederholen. Unan- 
genehmer ist der weitere Uebelstand, dass Dübner nicht sagt: „Quae 
absunt a codice Ravennate, his ( ) parentheseos signis inclusa 
leguntur", sondern nur: „( ) His parentheseos signis, quae inclusa 
leguntur, absunt a codice Eavennate." Dieser Mangel an stricter 
Consequenz in der Anwendung des Klammersystems bürdet einer 
auf beiden Ausgaben fundierten NachtragscoUation eine weitere Reihe 
von Wiederholungen auf; gleichwohl hat bei mir neben den oben 
erwähnten Vortheilen der Dübner'schen Ausgabe auch noch die 
Erwägung, dass gerade diese Ausgabe bei ihren periodisch erschei- 
nenden Auflagen am ehesten noch, wenn nicht die Gewähr, 90 doch 
wenigstens die Möglichkeit einer durchgängigen Correctur vielseitiger 
Mängel darbietet, den Sieg über die bei dem Beginne der doppelten 
Arbeit aufgestiegenen Bedenken in dem Grade davongetragen, dass 
ich von Dübner's Ausgabe sowohl den Scholientext, als auch die 
Adnotatio, von Dindorfs Ausgabe blos die unter dem Texte und 
in den Addenda verzeichneten Angaben mit dem Rav. verglich 
und dem zu Folge die Citate nach der Dübner'schen Zählung ein- 
richtete *). 

Hiemach ist der genaue Wortlaut des Ravennasscholions in 
der Weise zu finden, dass man den bei Dübner als Ravennasscholion 
angegebenen und durch seine Adnotatio rectificierten Text mit Hilfe 
der in den folgenden Blättern enthaltenen Angaben corrigiert. 

In Bezug auf die bei der Collation beobachtete Methode 
brauche ich wohl kaum zu erwähnen, dass, nachdem Dindorf das 
V ephelkyst., das i adscript., die Setzung der Initialen, die Abtheilung 
der scrip tio continua, die Lesezeichen und Interpunctionen, schliess- 



') Dem entsprechend geschieht die Zählung der Verse des Autors selbst 
nach der Didof sehen Ausgabe. 
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BETTR. Z. KENNTN. D. RAVENNA8SCH0LIEN Z. ARISTOPHANES. 5 

lich die Anordnung der Scholieu selbstverständlich proprio ingenio 
durchgeführt hat, ohne die diesbezüglichen Mängel des Codex anders 
als ausnahmsweise anzugeben^ ich mich dieser oft bedenklichen 
Unabhängigkeit Dindorf s vom Codex im Ganzen und Grossen an- 
schliessen musste, um nicht ein Drittheil des Codex blos wegen 
einer dieser angedeuteten Divergenzen in den Nachtrag aufnehmen 
zu müssen. In einem so weiten Umfange wird eine „varietas lectionis 
Integra" zu einem Schollen werke niemals gerechtfertigt erscheinen. 
Uebrigens habe ich auch in diesen Beziehungen die von einem 
Nachtrage billigerweise zu fordernde Genauigkeit zu beobachten 
und bei manchen wichtiger scheinenden Lesarten die im Codex 
vorgefundene Accentuierung durch ein beigesetztes (sie) vor jedem 
Zweifel zu bewahren gesucht. Namentlich war dies dort unerlässlich, 
wo Dindorf eine Angabe speciell des Accentes wegen macht und 
denselben falsch angibt. 

In allen übrigen Punkten wird man selbst die kleinsten und 
scheinbar unwichtigsten Abweichungen des Dübner'schen Scholien- 
textes^ von dem des Codex angegeben und sonach auch einiges 
nachgeholt finden^ das Dindorf absichtlich übergangen haben mag. 
Indessen lässt die Ungleichmässigkeit, mit welcher er einmal ein 
IcTiv statt eines ^cti oder ein outuj statt eines outu)c verzeichnet 
(Plut. 586. 24 u. dgl.), ein andermal, wo R fehlerhaft ttöAiy statt 
TTÖav hat (Nub. 1427. 5) stillschweigend darüber hinweggeht, im 
Leser keine feste Anschauung darüber aufkommen; ob eine Auslassung 
einer Absicht des Herausgebers oder blos der Flüchtigkeit desselben 
zuzuschreiben wäre. Von dem Nutzen, den etwa die erstere gebracht 
hat, lässt sich kaum etwas berichten ; dass aber die letztere Schaden 
gestiftet hat, lässt sich an vielen Beispielen beweisen. So hat, um nur 
^ines anzuführen, Dindorf hie und da die Schriftzüge der verschiedenen 
im Codex kennbaren manus mit einander verwechselt, z. B. Pax 
965, 34 die Scholienschrift mit der Textschrift; daher liest er dort 
ßiipcov und sagt: „verum videtur jniiprov, quod praebet Suidas". Nun 
sieht man aber auf den ersten Blick, dass die dort vorfindlichen 
Schriftzeichen nach der Analogie der übrigen auf demselben Blatte 
vom Scholienschreiber angewandten Züge nur eben die von Dindorf 
vermisste Lesart jniiprov^) ergeben und dass somit R dieselbe gute 
La. bietet als Suidas. 



^) Hingegen finden die Hypotheseis und die Lemmata nur ausnahmsweise 
Berücksichtigung. 

') Es handelt sieh um die Gestalt des ß und |üi. Dass der vierte Buchstabe 
ein T und nicht ein c ist, lässt sich constatieren. 

1* 
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4 HOLZINGER. 

In dieser Weise ist einer NachtragscoUation mehr Spielraum 
geblieben^ als bei einer gefeierten iEdition vorauszusetzen war und 
die folgenden Angaben werden nicht nur eine grosse Menge ver- 
meintlicher Divergenzen zwischen R einerseits und Venetus und 
Suidas andererseits beseitigen, sondern auch ganze Schollen , die 
Dindorf theils dem Codex abstreitet, theils überhaupt nicht kennt, 
in unerwarteter Anzahl nachweisen. 

I. Zu den Acharnenses. 

1, 28—38. 0au|LiacTiKUJC-|LiO8oc folgt erst auf 3, 33. 1, 32. Xeiireiv 
f| Kaxd, 1, 32. iva fj, 1, 35. Kaxdi xriv IfLiauioO fehlt, 3, 29—30. toO 
|Li€Td TÖv p dpiGjLioO, 6, 47. dXXoTpiuüc, 10, 22. adnott. tujv v€ottujv 
Tf|v Tpo(pf|v TTpocö. 10, 25. ToO xdc AicxuXou, 12, 36. eöceicxov, 13, 44. 
bk fehlt, 15, 48. taiec (sie), 15, 48—49. eic-inbec fehlt, 16, 53. euTovov, 
17, 3. dvfi ToO fehlt, 18, 11. uttö XuTrnc-^qpn steht in E, 18, 13. 
bdKvoviai tdc öcppOc, 22, 38. ßpaöuveiv, 23, 47. töv ö^ovra xaipov, 
26, 8. Kai fehlt, 30, 21. CKOpboviäcGai, 36, 40. rrpiiuv im Lemma, 47, 
9—10. kpeuc ArijLiriTpac kqi TpiTrroXejuou, 54, 30. cpTiciv fehlt, 55, 42. 
bk fehlt, 61, 51. oiov ß. MaKeböviuv, ß. AaKeöaiMOviiuv, 64, 13—15. 
ÖCaci-Ttp^cßeic u)c dfrö 'EKßaidvuüv KeKaXXuüTricju^voi titic-ttöXic, 67, 22. 
oÖTÖc kTiv, 67, 25. bk em tkivou (sie), 68, 28. 6 fehlt, 68, 30. Kai fehlt, 
72, 45. cpopuTOi (sie), 72, 46. qpopuTU). . . Ik cppuTdvuüV, 75, 52. be fehlt; 
X^T€i steht hinter 'AGfivac, 81, 11 — 12. f) dqpoboc hinter XcTeiai, 81, 12. 
^KbebinrnM^VTic, 84, 29. ouv Kai, 84, 31. eiri iqj tö iHXeexv, 90, 51—52. 
dvTi ToO Xajißdviuv KOjiAiCöjLievoc, 92, 8. ToucübTaKOucTdc, 94, 14 — 15. OuTuic- 
övöjaaToc fehlt, 102, 50—51. ToOTo-irpecßeic fehlt, 104, 53. "lovec, 112, 
25. TÖ be und Kai emveuei fehlt; dvaveüei gilt somit als Lemma, 114, 
31. TrpocTiOevai Tf|V ttiv ttiv fiXXiuc X^tovrec (sie); xrivdXXu) fehlt, 118, 
41. biö (nicht: bid toöto), 122, 51. 6 KXeicO^vnc, 132, 21-22. t^ 
TuvaiKi Trapd tö TrpoctreXdCeiv tuj dvbpi KaTd ttjv koittiv, 133, 24. ^veoi, 
134, 29. ev Taic Necp^Xaic, 134, 33. iv Taic Zqp., 146, 25. iv bk toic 
'ArraToupCoic dveTpdcpri t^ TioXiTeia 6 möc ZiTdXKOuc steht in E, 154, 
45. unter dem Lemma jbiaxijuuJTaTov hat R das Scholion : ipeubeTai übe 
(nicht: qpeu be ttujc) dcOeviIiv f| öXitujv övtujv, 158, 49. dve'TeiXev, 158, 
50. ^XiaivovTO, 162, 7. CeuTiToi, 165, 21. dpirdcaci, 165, 23. tö fehlt, 
171, 29—30. Tap und toO fehlen, 172, 35. Te Ivncpi (sie), 174, 43. 
CKopöbu)V, 180, 7. be fehlt. Die Anordnung der Schollen ist folgende : 
Nach 180, 1. cuvdirrovTai steht 180, 10 — 11. icxupoi-c(p€vbovT]Tai (sie); 
dann 180, 3—9. 198, 45—46. djc-TrpocTienci steht in R, 200, 52—53. 
KaT* eö(pT]]Liic|iöv-Tivec hat R mit Ausnahme von KeXeuwv, wofür toOto 
bk steht, 211, 6. fpTuiV uTro|ivticeu)c, 211, 9 — 12. Kai 6 ^kv ouv "0|UT|poc- 
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BEITR. Z. KENNTN. D. RAVENNA8SCH0LIEN Z. ARISTOPHANES. 5 

ßacTa2;6|Li6va steht in R, doch fehlt 11. \hc, 214, 15. xai fehlt, 234, 
16. ßoüXeTai elTteiv, 234, 17. ojioiuic, 243, 5. 'EXeuBnpuJv a\ bk ^EXeuOnpai 
TToXeic eici Tfjc Boiuiiiac (sic), 243, 9. jurivicavTOC. Das i ist durch 
schwarze Tinte in u verunstaltet; das ursprüngliche i ist unzweifelhaft. 
243, 11. KpeiTTova, 243, 20. ivbovc, 245, 26—27. Tf|v ItüfidpucTov (sie) 
— äpiiovTai steht in R, 246, 35. ictx fehlt, 248. Neben Tro|U7Tf|V ^jue 
steht in R töv q)aXXöv X^T€1, 249. Neben oiKexaiv steht oiKciwv, 255, 
49. dvTi ToO fehlt, 255, 50. Tdp qjavai, 266, 38. ii oö, 279, 17. 
cp^HioXXoi (im Lemma cpeipdXqj), 285, 7. (b juiapd, 297^ 20. *ApiCTO- 
KpdTouc, 303, 39. -rrdvrec. Xöyoi, 306, 43. öpTiXouc, 308, 51. h\ä 8pKOu,308, 

52. ToTc ßtüjiAOic und iizei ai, 308, 53. kui fehlt vor ''OjUTipoc, 315,8. u»c bdxveiv 
fehlt, 322, 39. TrpoceveTKdjaevoc, 338, 24. dcpin (sie), 339, 26. kncouqpiXoc 
(sie), 343, 41. K€Kpu]Li]Li^voi. 346, 47. ^TKeKpujujüi^vov, 350, 11. ^TtavOpdKiüv, 
354, 25. icov fehlt, .54, 26. Kaxd icov, 355, 27. outw X^T€i ^moö, 355, 28. 
6ca av, 362,45. biKaia XotiCi;!, 366, 49. ctü^dTiüv, 381, 33—34. kukXo- 
ßopoc-eipTiTm fehlt, 384, 37—38. xdTdp-Kai steht inR, 391 ,49.bibaT/i^voi 
(sie), 396, 9.TÖ be-dvTi toö fehlt. 398, 16. juev Icuü, 408, 44. ^TKUKXt^enxi, 
408, 45. be fehlt, 408, 50. eTKUKXncojiai, 418, 27—28. xpuxn be xd 
pdKTi xpatiKiöc steht in R, 421, 31. XaKibac bfe xd fehlt, 424, 34, fäp 
fehlt, 426, 42. iKeixo-BeXXepoqpövxou steht hinter 429, 46. Xetexai, 435, 

53. fiv xd pdKTi, 442, 10—11. iv* eiTnj-djuouciav steht in R, 457, 
39 — 40. Von fxovxa-dfroKeKX. hat R nur die zwei Glossen: iroxrjpiov 
und dTTOKCKXac/i^vov, 463, 51. ti fehlt, 465, 6. xauxr|vi ist Lemma und 
fehlt in R, 469, 8. ixe^apa^x^iva, 478, 18. Icxi tdp Xdxavov, 507, 11. 
Kupiiüc bk, 524, 40. npiraSav ZijuaiGTiv, 532, 29. iif\Te ntreipou, 535, 34. 
dTTÖ XijLioö, 541, 51. 61 fehlt, 542, 53—54. siehe adnott. zu 541, 41., 
547, 6. xp^cou/ievujv ist Lemma, 547, 8. ^TtejieXiuvxo , 555, 35 — 36. 
Kai-EupiTTibou fehlt, 562, 47. kux' dpiöxTiciv ö Xötoc ei Kai steht in R, 
564, 51. dvxi xoO fehlt, 581, 19. xoöxo bk oi ZupaKOÜcioi eieXov X^Touciv, 
582, 24. xd fehlt, 584, 27. xö mepöv, 589, 34—38. "AXXwc-cuv^eriKev 
fehlt, 595, 42. AioX^uüv-cppdCeiv fehlt, 598, 48. kökuH, 603, 51. wc 
cudibnc, 603, 53—54. xouxouc-Aiöjliou fehlt, 617, 35—36. ßpaxq Xdteiv 
xujv Trapiövxuüv e£ixijü. nailei ouv Ttpöc xö dSixu) övojna, 617, 39. rrXouxicav- 
xac dirö xuiv xfjc TröXeuüc, 621, 47. xoö fehlt, 627, 5. xopeuciüci, 642, 
39-42. äXXuüc-Tr€iG6|Li€Voi fehlt, 657, 20. iva aöxöv, 671, 46—2. oi 
jLifev-ixOutüv fehlt, 682, 25. rrapd be xottov xi rroci xö rroceibdiv (sie), 
684, 35. xö fehlt, 693, 12. xqj fehlt, 698, 19. oi fehlt, 698, 20. öxe 
ejuaxecavxo, 707, 46. dvxi xoO fehlt, 708, 48. Scxic ö Ttpecßuxnc, 708, 
49. AniiiTixpac, 717, 20. XPH (sie), 724, 30. Xerrpiou, 724, 31. TTeXo- 
Ttovricou, 736, 8. Katib, 737, 11. f| b^ xoüxuüv, 741, 33. dpcevoc, 742, 
36. OtiXuküuc, 748. Neben xoipia steht noinxiKUüc, 752, 8. f\v xö KaOncöai, 
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6 HOLZINGER. 

756, 13. eiTTCiv «ttujc cujeuj|U€V, 757, 18. bk fehlt, 759, 21. oi fehlt, 
759, 22. €ia fehlt, 759, 23. Merapeuc TiaiZ;« ouv, 762, 31. KaGaTrepei 
763^ 37. Unter arXiöac Totc-iiiuec öpüccere TiaccdXiu rdc dTXi9ac (sic) 
steht: 763, 35. ößpiCTiKwc to TiaccdXiu, 772, 5. 0u)LinTibuüV, 778, 22. 
XpncOai, 781, 28—29. iroTTdv jiriTepa be fehlt, 784. Zwischen ecpx] 
(784) und to vea (786, 35.) steht caiuav vai br\, 786, 36. iraxeiav (sic), 
792, 49. bk fehlt, 794, 4. uic-aiboTov gehört zu 796, 802, 13. cpnßaXic, 
806. Neben ßaßai steht die Glosse 0aujuacTiKÜJC, 813, 34 — 37. TpoiraXic- 
TTapeixov fehlt, 822, 54. be fehlt, 823, 2. npöc tuj (sie), 827, 6. irepi 
Töv, 839, 38. bießdXXeTo, 844, 50. dvTi toö fehlt, 844, 50. ireiceticij, 
849, 3. KpaTivoc statt outoc, 849, 5. Kai Kivaibouc, 852, 20. toötov 
Kai u)c buciiübri biaßdXXei steht in R, 858, 34. ev TpidKOVTa fm^paic 
(sie), 860, 38—39. dvTi toO ictuj ^HpaKXnc fehlt, 864, 5. bi fehlt, 869. 

Zu dTTCKiHav hat R dtreTivaHav, 882, 47. irp/ (sie) d. i. die Abbr. för 
das aus dem Verse bekannte irpoceiTreTv. Einer Conjectur bedarf es 
also nicht. Daneben steht nicht KUJTraibac, sondern KUutratA d. i. das 
Lemma KUJTKJibuJV zu Schol. 883, 48—51. (adnott.), 885, 5. öpujv, 894, 
17. dvTi ToO fehlt, 896, 25. toüc ^v ttj dyopqi mTrpdcKOVTac TeXoc 
bibövai, 896, 27. An eTTuiXiicac schliesst sich mit dem Lemma efqjba 
Toivuv (aus 904) folgendes Schol.: oiba, qpTiciv, 8ti evTa09a TiXeoveKTeT 
TÖ Tüjv cuKoqpavTÜJV T€Voc. 80€V ?va Xaßibv Kai b^cac dccpaXujc ujCTiep 
K€pa)Liov ?HaT€, 906, 40. djuapTiaic, 911, 47. eK rf\c Qr\ßr]c, ictuj 6 Zeiic, 
913, 52. be fehlt, 913, 53. Boiujtioic, 916, 4. evXuxvia. ibc d7roppr|Tou 
TouTou övToc, 930, 35. X^f eTai tö dirö, 936. adnott. trapd to emTpißeiv 
Tdc biKac, 954. 22. 6 'AGnvaioc KaXei, 961, 34. iTeXeiTo bl, 965, 18. 
buva)Li^vouc CKidv TTOificai dvTi emiuriKeic lueydXouc, 982, 13, ^m f||Liäc, 
984, 19. be aeTOV fehlt, 989. Neben toö ßCou (989) steht die Gl. Tfjc 
eauToO Cujfic und darunter errrepuuTai vor dem Schol. 988, 26. irpöc 
TÖ OVO), 989, 31. TuOevTUJV Kai TiXGevTUJV Tipöc euuixictv auTd TipoeßaXev, 
989, 33. dvTi TOÖ fehlt, 989, 35. Kai eopTai, 989, 36. emxapic (sie), 
992, 45. dvTi TOÖ fehlt, 993, 47. cuTrevecGai coi Tpic fehlt, 1002, 11. 
viKÜJV statt mubv, 1005, 20. dvfi toö CTpevpaTe, 1018, 35. touc ßöac, 
1024, 1. dvTi TOÖ fehlt, 1024, 2. XeuKd ijadTia eqpopouv, 1029, 15. dvTi 
TOÖ fehlt, 1030, 20. k7Teica^ev, 1032, 25. Trap' 'AGnvaioic, 1032, 25—26. 
?<pTi und eiTiev tauschen in R den Platz, 1043, 44 — 45. R hat: XeiTiei 
Kpe'a. Das Uebrige fehlt bis ßoüjv, 1048, 51. Lemma ist AiKaiÖTioXi, 
1051, 4. k Töv dXdßacTpov be fehlt, 1071, 38. dvTi toö fehlt, 1071, 
39—40. TpaTiKiüTepov X^T^i-AajLidxou steht in R, 1075, 54. cTpaTÜJV 
fehlt, 1076, 2. x^Tpac, 1076, 8. iv juiql rdp, 1076, 9. oi ßöec statt oi 
XÖ€C, 1077. Das Schol. iroX^jLiioi-Kai oi BoiuJToi steht vor Schol. 1076, 
8^10. ev-Aibujaoc, 1081, 20. emeiv auTÖv n., 1086, 40. ßdbije Tfiv 
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KicTTiv XoßibY Steht nur einmal und ist Lemma ftar das ganze Schol. 
Tf|v 6hio0?jktiv 1086, 40-46 und 37—39. r6r€-i\\if\^ara, 1092, 49—51. 
äXXo-fmeic cpa^ev cncaiiiöa steht in R; hingegen fehlt 1092, 51—52. irpia- 
TrXdcjüuxTa, 1093, 2. CKoXidcjiaTa, 1095, 4-5. kui fäp oü ttuJTpdcpetc 
€V Tri dcTTiöi cou ^€T. TopTv 1099, 9. eu^lTac-KaTacKeuoce^vTac steht 
in R, 1101, 11 — 12. catrpoO-vfou folgt unmittelbar auf aicttjuiöa 1092, 
51. Dann kommt Schol. 1102, 20. und nach ixSuiuv erst 1101, 12—19., 
1101, 13. cT^ap Ktti dpiqpeiov Kai, 1101, 18. ^v cpüXXifi cuKijc, 1105. Ver- 
muthlich zu diesem Verse hat R die Worte: de Tf|v irepiKecpoXaiav 
noioOv. Hingegen fehlt 1109, 21—23. idv ^IvKai bnXoi, 1116, 41. 
bicupci statt blcupei (d. i. bmcupei), 1116, 42. dxpicaro, 1118, 46. ö 
öe Td irpdc, 1122, 1. öiavaTrauö^evoi, 1123, 5—6. ?noiH€-u)c dctriöec 
steht mit dem Lemma TupövujTov (1125) unter Schol. 1124, 1128, 
10. T^vnTai XaMTTpÖTepoc, 1164, 15. dvxl toö fehlt, 1164, 19—21. 
iTTTraciac-iTTTtoi fehh, 1167, 23. TrpocTroioüjuevoc ^aviav touc, 1179, 43. 
eHcKÖKKicev steht in R, 1181, 49. o\br\^a äcTr\cev, 1199, 16. CKXnpuiTcpa, 
1201, 20—22. äXXluc-KaTeTXuJTTlc^^vov fehlt, 1214, 51. qn\Q\ 6 Ad^axoc, 
1224, 9. 6 ßaciXeuc eixe twv Arivaiuiv ist noch erkennbar. Es fehlt 
hingegen Tf\c a^iK\r\c-bk 1\px^v (1224, 9—12), 1230, 10—11. 'ApxiXoxoc- 
buo fehlt« 

II. Zu den Equites. 

4, 44. dvTi ToO fehlt, 4, 44. eicTiriÖTicev, 11, 32. ^trei auiöc 
M^XXei, 13, 41. dvTi toO fehlt, 17, 51. dvxi toO fehlt, 24, 39. ^Kpicei, 
29, 53—54. R hat das ganze Schol. ÖTi-auTOjixoXoüvTUüV mit dem 
Lemma: tujv öeqpojn^viüv, 32, 19. ri CTOxdJij fehlt, 41, 45. töv Tpötrov, 
41, 47. dKpöxoXoc be eic, 51, 11—12. TÖv-^djLißavov fehlt, 57, 1—2. 
TrapecK€uac|a€VTiv-Tevo|LievTiv fehlt, 68, 33. Zu dvaTreicere hat R das 
Schol. : öiupoic TieicTiTe, 73. R hat zu Kparicr die Gl. ßeXriov, 78, 10. 
Xaociv eiTTev gehört' noch zu 78, 10. Kcxnvevai, 84, 28. tö fehlt in R, 

A 
84, 33. opTe)bii ohne bi\ 95, 5. in R steht nicht ev, sondern W d. i. 

evov statt ?v = 2va^ 100. adnott. R hat ßouX€u^aTiluv (nicht ^Xcu- 
ILiaTiuüv) als Lemma und biavoTnudTiuv, letzteres jedoch auf zwei Zeilen 
vertheilt: bia-voTmdTUJV, 100, 13, adnott. toö oi voi, 103, 17. jüieXiTi 
dXcpira, 123, 15. Kai dXXoc, 114, 53. Tf|v poirfiv (sie), 129,. 30. Ti[V 
in auToö 7ToXiT€iav, 132, 35. R hat das Schol.: töv KoXXiav Ufex 
Kai Tfjv TToXiTeiav auTou mit dem Lemma TTpoßaTOTruiXric. Hingegen 
fehlt Tivec-eXeT€To, 140, 10. toö övöjüiaToc tö niuXric, 141. adnott. 
Vor aÖToO Xiav steht ttic t€XVtic nicht, sondern wie es scheint qpavei- 
aic; somit fehlt t^c Tix^c, 141, 16. ^KßdXXeiv (nicht: djußdXXciv), 
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149. adnott B hat ävaßaiveiv (nioht: biaßaivetv), 154. 44. ö TTa- 
q)XaT*«v fehlt, 157, 50. xaOta d^olßald ictx toO, 163, 12. raOrd cpnciv 
fehlt, 167, 31. citCcij, 174, 39. öpäv, 189, 9—13. oi rAp-Kal iravrdc 
KivfjjiaToc steht in R, 190, 26* tAv fehlt, 197, 45. otkuXoxciXiic too 
dcToO ^m9€T0V, 197, 46. rdc x«pac drKuXac ix^v, 208, 15—16. trap- 
öcov-qpupdv fehlt. 

III. Zu den Nubes. 

2, 26. 7T€pi rdc, 3, 43. elra dvaK<xXui|id)L(€voc, 5, 4. oö touc, 
5, 5. KttOeuöouci (sic), 6, 19 — 20. iKeivou Kaipo» (sic), 10, 1. 
ToO fehlt, 10, 43. dvK€KaXu)L(^evoc, 12, 29. dOXioc, KaKo5ai^uiv fehlt, 
12, 36. Ttöv XP€UJV TTcpicnacT^ov, 15, 47. ^k buo und KaXouciv, 15, 
47 — 48. TO bk iTTTidJeTai oux aiikwc to trepi, 16, 1. Kai-knoüöaK€v 
fehlt, 16, 2. Ttepi imrouc, 16, 4. evuinrviov, 16, 53. tout&tiv oötu) 
IcTTOubttKe Tijr TrpdYMOTi, 18, 21. ä\\iai, 18, 23. bavicTdc, 25, 3. m\ 
statt the, 31, 41. . .(ppicKOuc KoXei, 32, 5. KuXicacOm (nicht KuXic6f)vai), 
35, 24. X€T€i-dbupÖM€V0V fehlt, 37, 48. ibc €i, 38, 4. xaKobaiMUuv fehlt, [50, 
37. dvTiGriKe, 50, 43. 6 tottoc ^v lij-cOKa, 52, 40. xai und Trap' auToic 
fehlen, 52, 42. okiav oötwc, 57, 27 — ^28. ttotiic Xuxvoc-dvaXiCKUiv steht in 
R, 64, 50. Ik ttic cpuTnc fehlt, 64, 53. TTpoeXewv, 67, 18. oöv Ibofcv 
69. Zu Trpöc TTÖXiv hat R die Gl irpöc ttjv dKpönoXiv, 73. Ueber 
toTc ^jLioic XÖTOic steht interl.: outoc biiXovÖTi, 74, 44. adnott. dvT\ 

TOO €i7T€lV IKTCPOV eiTieV ITTirepOV OlOV-lTTTTlKriV, 80, 3. TÖ uTTOKopiJecOai 

qpiXiac ?9oc, 81. Neben diesem Verse steht Xeitrei bk tö cutux^cui, 
das zu 71 — 72 gehören dürfte. Neben v. 89 steht offenbar zu dv 
gehörend: tö T^eiov S dv, 94, 20. ii cuvoboc, 94, 22. bfe fehlt, 
94, 24. Tfjc fehlt, 98, 4—10. Das ganze Scholion steht unter dem 
Lemma: ouTOi bibdcKOuci in R mit folgenden abweichenden La.: 
98, 5. biaßbXfic XeXeKTtti xäpxv, 6. ZuüKpdTij und oubfev IcpacKev, 8. tö 
auTÖ TouTO fviwpicai, 9. ttüüc av oöv, 10. 6 fehlt, vor oTbev steht 
|LiTib€v, 102, 12 — 18. Ausser dem in der adnott. Angegebenen steht 
in R noch 102, 12—14. in folgender Form: Ibiwc-elKÖTiuc oöv . . .touc 
dXaZövac-nepi d>v )li#| icaci. Das punktierte Wort scheint toutouc zu 
lauten. Es fehlt f\ ÖTi-dir^piTTov, 105, 25. Ueber eiinjc vnmov steht 
in R interl.: junbiv eönöec, |LiT]be dvöriTOV, 106, 28. dvTi toO fehlt, 
114, 35. TÖv ?T6pov fehlt, 130, 47. CKivbdXajuoi und CKivboXdjüiouc, 
133, 12. interl. über ßdXV steht dTTiGi, 133, 14. Kai cpOöpov (sie), 
133, 16. bfe ^v, 133, 17, Trepl töv, 133, 21. qpnciv, 134, 24. Td fehlt, 

136, 27. XeXdKTfiKttC (sie. die Punkte auf r] zeigen den Fehler an), 

137, 38. Kai CKevpiv ibiuic steht am linken Rande höher als 138, 48. 
rechts, 138, 48. Tipöc tö cxniua, 144, 23. toöto Kai, 145, 51. i|;uXXa 
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jLiiv, 145, 1. T010U0ÖT0V, 145, 5—6. biö-XeXeicrai »kdit in R, 150, 
13 — 14. 8ti ÖUIKÜJC Tib TTobC'fxowca f| ijiuXXa, 151, 17. üiio^iüiafa ti 
elboc. (Der Bogen zeigt die Silbe uuv an), 152^ 22. buvarov vor ical 
bia|Li€Tpficai, 155. c6<picjua steht interl. tlber q)pövTiC)Lia, 158, 31. toO 
fehlt nach 6vTi, 163, 47. TrpocKeijiievov, 166, 1. Xorov XexO^via, 169, 7. 
YViijUTic iLieTdXric d7r€CTepf|eTi steht in R, 173, 12. u)c to fehlt, 175, 18. 
XcXneöTOC, 178, 46. öißnTTic, 178, 47. x6 X (179, 1—6. fehlt in R), 
179, 7-8. TOUTo-oXipiTa steht in R; 180, 23. to ovojuia, 184, 27. 
ire7ToiK€ (sic), 193, 27. dcTpovö^€lV fcpn, 212, 18. dKoXeiTo, 218, 11. 
TtepiTTeuovra ö\\fa, 223, 19. uiroKopicTiKoO, 228, 21—23. dvri toO- 
dvOpoiTTiDV steht mit dem Lemma iIi 'q)rj)üiep6 in R; doch heisst es 
21. Bvryik (b rd dcpt^inepa, 225, 35. jüieteuipov oötöv outöv diroiTiccv (sic), 
233, 23. Ktti TO Tovijiov, 234, 37. Nach TTdpcaic folgt, wie es scheint, 
Ti, nicht Td, 240, 1—3. i] ^fev Tdp-XPncTac Xctouci steht in R, 247, 33. 
Tivec fehlt, 247, 34. dceßn, 247, 49. 6)ivuuj . . . erjceiv, 248. üeber Tifi 
steht interl. rivi, 249, 3. iHbUaro, 249, 5. 6|üivÜ€T€, 253, 22. Kanvoic 
curr€v^ceai f\, 253, 24. Kai vecp^Xac Kai ckioc (sie), 257, 22. dXXd 
<I)piEoc, 260, 37. TTapatpißtuv otnu. Hieven sind die drei letzten 
Bachstaben anscheinend ausgestrichen ; der Schreiber hat sich mit 6iru)- 
pivöc geirrt und dann zu Anfang der nächsten Zeile TTU/pivouc Kai Kpouuiv 
richtig geschrieben. Vor dem Worte Tiujpivouc stehen drei unver- 
ständliche Ritzer: I A I, welche der Analogie wegen nicht zu KAI 
ergänzt werden sollten, da diese manus stets Kai, w oder ^' hat. 

260, 39. TrpecßuTTiv auioTc, 260, 47. KpöiaXov hat R als Lemma, 

261, 15. bieXeujciv, 261, 20. trapd ir\v ttoXtiv, 261, 45. ecpiöpaciai 
(sie), 264, 39. ai te v€(pdXai, 267, 25. qpnciv, 278, 19. toO ^i^a 
nXoOvToc, 280, 23. KaOeCojuevai, 292. Auf GeoceirTou weist mit einem 
Beziehungszeichen das Schol. .uttö 6ea»v KaTaTr€jLi(p9eicT]c hin, 293, 25. 

dvTiTUTTTicai Kai avxficai (sie) ; letzteres dvuxfjcai steht statt dvrrixncai 
nochmals interl. auf dvTaTTOTrapbeTv, 294, 30. ^x^v OaXaeciac, 302, 3. 
TÖ fehlt. Hingegen steht auf oö und iva interl. ottou, 304, 12. 
dtiujTdTaic, 304, 13. toic jixucTripioic , 304, 13 — 14. eiKÖToic-Ttepi 
Tüjv jLiucTripiujv steht in R, 304, 16—19. ei ydp twv NecpeXiIiv 
TÖ ßpexeiv dbüvaTov-''laKXov auröv dxöpeucav laic Ocaic, 305, 
32. 0€Äv (Lv, 305, 34. ^vi ti TipöcKeiVTai, 305, 35. -rrdvTa, 310, 3. 
Toüc Oeouc euouciv , 313, 16. Tporqjbiaic Kai Taic Kwmjubiaic Kai 
Toic kukXioic xopoic, 315, 25. ce^vöv rdp icji tö )li^Xoc, 315, 31. 
TÖ Tipujivai (sie), 321, 47. dvTi toö scheint im Cod. gestanden zu 
haben; cuvdipac ist interlinear; hinter dvTiOeivai folgt unmittelbar 
ibc TToXXiüv (332, 50.), 327, 12—13. Trapoi|Liio-iTapopiüVT4wv steht zwei- 
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mal in R, einmal mit r&, einmal ohne dasselbe, 328^ 26. In dem 
Interlinearscholion ist KaT€iXn<paci durch ein einem X ähnliches Zeichen 
angedeutet, 331. 28. iv SKkoic touc Tr€7roib€U|Li^vouc fehlt, 333, 34. 
dTiavTUüVTac, 335, 39. cTpcnraiTXav steht als Lemma in R, 336, 5. 
TouT^CTi fehlt. Auf das Lemma TTpimaivoucac folgt: cucTpocpf) dv^jüiou 
f) eueXXa, 341. doiKaci steht interl. auf €i£aci (343), 351,34. ^VTqTroXiTeicjt, 
355, 2—8. TOÖTov-^aurdc fehlt, 362, 6. Tr|v npöcoMiiv, 375. Zu kuXiv- 
bö)Lxevai steht in R das Scholion: KuXiöjuevai Kai Trpöc dXXrjXac crpe- 
cpöjLievai, 377, 48—49. Kai-eTia fehlt, 386, 23. ^v navaenvaioic, 386, 
25. lopTriv ^v ToTc 'AOrivaioic, 392. 49. hi q>r]ci toüc feaKTuXouc cpnci 
toOto, 392, 52. drnxeipei, 392, 2. tiü (sie) rropöoiv, 397, 16. ^mTrejUTrci, 
397, 19. Kpövouc TOUC Xrjpouc, 402, 11. f| oötujc tneibi] toTc ui|iriXotc 
ödvbpoic l|UTTiTrT6i 6 K€pauv6c folgt auf toöc bpOc (402. 13.), 402, 13, 
TTeXoTrovrjcioi, 408, 34. TrpocriTopeOcGai, 410, 50, otkoOto, 414, 3. tö 
tX. tö ^thtt., 425, 39. dvri toO fehlt, 427, 42. diroTeuEei, 434, 51. tou 
fehlt, 434, 52—54. tö öfe-dKcpureiv fehlt, 436, 4. bk und Kai eepdirouci 
fehlen. Lemma zu TTpöccpuEi ist TTpoiröXotci, 441, 32. uttcv^tkoi, 445. 
Ueber 0pacuc steht interl, Xdyeiv irpooivric (sie), 446, 38. oötoc eKCt- 
Xouv, 447. üeber öHüc steht interl. eupTicieirfic, 448, 1. oux 6c tiv€c, 
448, 11. eÖTÖvujc, 449. Ueber dXaZiuv steht interl. nXavoc, 449, 22. 
diraTciüV (sie) Kai öiroKp., 450, 51. cukivtitoc, 451, 2. lüidTaia, 478. 
Neben äje br\ steht Tiaibeucei, unter diesem Tvui)üiac (vielleicht zu 
junxavdc 479. gehörig), 490, 23. dvTi toO cuvapirdcTic, 490, 25, Nach 
k9iouci folgt ÖTi KUViKol eicl cpiXöcocpoi. In 499, 49. lassen sich die 
La. TCVojLidvou und ndvTa nicht constatieren, 504, 2. vuKTeplc, 506, 12. 
eic TÖ (pp., 508, 28. KaTabiiouciv, 508, 29. uttö toO ixi\, 509, 35. cTpa- 
Tcüei, 529, 48. ev 8 cujcppov, 529, 52. ^KoucdTTiv bk dvTl, 531, 15. 6ti 
ou (nicht kTi ou), 531, 15. npujTov ^auToO, 534, 33. tujv tötc, 534, 
34. ev 8, 537. Interl. über coicppiüv steht auTfj i\ KUDjuipbia, 549, 17. 
ÖÄpov, 552, 40. TTpujTOc, 556, 14. Kuj|üii|iöiac iroiTjTfjc 6 Op., 557, 20. 
KaeauToö, 562, 35. feöHeTai, 567, 37. edXarrav, 570, 46. Jiöa bk ev 
(sie), 571, 3. dnd bk TToceiö., 671, 5. el ^auTÖv, 582, 26. cuvvecpiav 
582, 27. ^xaXeTiaivojuev, 589, 4. öid unepßdXXoucav, 591, 11 — 15. Kai 
juf|V-X^T€Tai steht in R und zwar unter Scholion 585. x^tpoTOVoujixevou 
und über Schol. 580., 595, 25. oiJtoc, 595, 26. TTpooi^iZecOai, 601. 
Hiezu hat R die GL 'AGnvd, 602. Zu aiTiboc hat R das Schol. napot 
Td 'OjUTipiKÖv aiTib' ^xouc' Iv xeipl 609, 1. TTpocGeivai, 609, 7—9. 
dpxaiov-Tivk hat R so, wie es Dindorf als Venetusscholion angibt ; 
doch fehlt cpaci. Auf iwic folgt in R f| oötuüc: töv KX^uüva-xp^cei. 
(609, 52—1.), 619. 18. rdp tö ttX., 619, 38. öincei, 623, 48. bk litejui- 
irov, 699. drratbeuTOV steht interl. nicht über ckoiöv (629.), sondern 
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über oTpoiKov (628.), 635. cneucac steht inter], über ävöcac, 644« 
dvTl ToO fehlt, 649, 26. irpdc touc Iraipouc, 651, 31. dnö too ta, 
669, 36. KdpöOTTOV ist Lemma, 670. iboi), (pnci, ?T€pov biaa^opr.., 
674, 49. 8ti ojuoiOKaroX., 699, 34. rrijacpoc ist Lemma zu übe fijucpi- 
vöc, 701, 9. Tpdtre, 702, 11. <pp6vnMa CK€i|idju€Voc, 707, 28. 
ßttKXiKÖv bipuGMOv, 710, 30 8ti fehlt, 710, 33. oi fehlt, 719, 45. 
cppovrripiov, 721, 53. R hat zu cppoupäc <|iöuiv das Scholion: dvrl 
Toö btttTpUTTViöv. Dann folgt ot TÖp-qppoupäc $burv (nicht: $b€iv), 
730, 36. T€VÖ|uevov TrepißöXaiov (nicht: iv § m^v kri), 740, 12. toO 
fehlt, 742, 19. dvri xoO fehlt, 742, 21. toO feWt, 743, 27-^28. xd 
hk-v6r\^& T\ fehlt, 744, 46. ZufaiOpficov (sie. die Punkte zeigen den 
Fehler an), 744, 49. to fehlt, 749, 8. al eeccaXal irap* fiiuiiv, 749, 
9. (p€i>fouca, 752, 17. KaGdirep Kai rd, 760. Ueber önwc steht interl. 
d)c CKeTTTÖiievoc, 763, 14. töv xP-, 768, 27. Kai f|Xiiü, 790, 39. ^ttiXt]- 
cjuocuvri, 799, 44—46. ^k ToO-cpoßoöjnm aÖTÖv fehlt, 800, 51. f| juera- 

(popot fehlt. Vor dtrö tujv steht f\ e , 809, 31—32 fehlt, 811, 50. 

Unter dem Lemma dtroXdipeic steht: dqpapndcetc, diroKcpbaveic, dTto- 
CTrdc€ic XdipovT€C y^^ccijciv, 817, 26. im toutoic ^Tr€Ti)Lir|8ii, 821, 34. 
Xnpa fehlt, 824, 38. f\ fehlt, 830, 46. ^7T€iöf| und öiaßdXXeto, 
830, 14. id ipuXXujv, 830, 15. öid steht in R; doch scheint es aus- 
gestrichen zu sein, 841, 49—51. ^dv-dX^Oeiac fehlt, 846, 12. 
6vTi TOÖ dTro0av€iv, 853, 15. wxpoüc Kai vcKpuibeic elvai, 856, 20. 
TOÖ fehlt, 860, 5. öid i^ik, 862, 8. irpoiövTi, 870, 24—27. tö öpravov- 
TpdcpcTat steht vor Tiöv-Kp€|nd|ui€VOC, 873, 32. dvdnxov Kai dtraiöeuTov. 
Zu 876. hat R das Scholion: Tir^pßoXoc: ibc dnaiöeuTov KU)|Liijubei 
Kai öi|;i|ia0fi, 877, 47. ouk fehlt, 881, 5. öokci, 882, 6. Das ganze 
Scholion fehlt, 902. Zu biKiiv hat R. die Gl, dvTi toö blKaiov, 905, 
46. Li R stand HlSj^d. i. fjvai. Ein Corrector machte €?vai daraus. 
Ebenso ist dpuiTijuaTiKt&c in ^ptüTriMaTiKÖOc corrigiert, 907. Ueber xw>P€T 
steht interl. irpoKÖTTrei, 911, 16. Tivk be cpaci steht zweimal nach- 
einander, 916, 27. übe fehlt, 929, 6. dvTi toö fehlt vor dem inter- 
linearen oÖK ifjj c€, das über ouxi bibdSeic steht, 947, 32. outujc 
cuvcxÄc, 949, 1. ol nicoivoi, 956, 4 — 6. KeiTai-KaToX^Xeinrai fehlt, 
959, 7. dvTi TOÖ Kocjuncac, 962, 18. Das Scholion fehlt, 965, 34. 
Kpi^va, 965, 35. toutccti tö a., 967, 47. ttot^ 967, 50. ßdr^a, 969, 
13. TTpocev^TKOi, 971, 16. MiTuXnvaioc , 971, 18. TTavaGrivaia, 
971, 20. fi statt fjv, 981, 4. Auf kukXov folgt: cpnciv bid Tf|v 
K€(paXtiv, 984, 15. 8 ti?», 985, 25. Es feUen bk und iv,] 985, 
36. An TuG^vra schliesst sich bid toö trondvou an, 986, 39—43. 
ToOc-K6KaXu(peai fehlt, 988, 46. lipxouvTo tdp ^v örrXoic ^v toic IT., 
988. Ueber beov steht interl. ÖTav XP^'«/ 997. Interl. über \xr\h\) 
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^eht «puiTi, 1003, 16. dvTi toO fehlt^ 1006, 50. fjv bk koi, 1013, 
20—21. B hftt fj T^XlüTOC-^€TaXnv. Doch gibt er Tpo<pf|V statt Tpu(pf|V, 
1017, 26. oioi-dpTwv fehlt, 1030, 50. R hat Tipöc TaOra ouv, 1047, 
21—24. R hat to Hf\c Xaßwv ce ScpuKTov i^uj eu0uc ju&ov Xaßibv- 
€ii6uc ^v apx^ (ävTi toO lässt sich nicht constatieren), 1050, 32. Oepjua 
statt eeö, 1057, 39. Es fehlen on und kriv. Statt &v hat R aN (d. i. 
ävujX 1063, 6. TTdXi, 1087, 18—19. Xeitrei f\ eic iv* iji €lc toOto. ^äv- 
viKTiO^ ^juoi ÖTi-eöpÜTrpuüKTOC eivai, 1088. Auf clTl^co^al steht interl. 
Xeinei tö ifdi, 1103, 31. auiijj cuv auii?» cuvaxOeceai, 1116, 13—14. 
cuvcnftwviCovrai Kai cuXXajLißdvovxai, 1119, 22. aöxMÖv. Tf]v Hripaciav 
(sie), 1131, 51. bk fehlt, 1131, 52. oötuic und rdc juev änö Tflc, 
1131, 6. TTT^inTTTTiv. 1131, 8. dvciTTiv Ktti exK&ba, 1134,42. gvnvT€Kai, 
1134, h npuTÖveciv, 1170, 23. R scheint eic TTpoava(puüVT]civ zu haben, 
1171, 26. xpoiav, 1172, 27. Xdnei f\ ex eic tö ib€iv, 1176, 38. öia- 
ßdXXovTo, 1179, 44. OjiioXoTTlM^vi}), 1179, 49. ßouXeuecGai, 1187, 13. 
bk fehlt, 1187, 13. Td övöjuaTa ^hv tiüv, 1187, 14. juf| jüinv touc, 1188, 
15-17. fehlt, 1195, 33. dvTi toO fehlt, 1198, 50. dTTOTeöjüievoi, 1200, 
8—9. 6ic Miav fmepav, 1222, 29. tö KaXoO|iai, 1235, 51. dv fehlt, 
1235. 53. Touc öpKOuc, 1238, 24. il xodc xu)pirjceTai steht als Lemma 
vor 6 iTKecpoXoc, 1238, 25. adnott. ^€Taq)opäc f\ dipreiou 8c edv cjlitixOQ 
. . . ^VKCcppaKÖTUJV dnoßcßXrijuevoi: — (sie), 1261, 45. emev ö^ov emeiv 
iraibujv, 1263, 51.v0v fehlt, 1273, 23.junöevo Xötujv, 1277, 38—39. . .koi- 
voö bk TÖ b0K€ic steht in R, 1292, 50. oö XuciTcXfi töc (sie) inx Tnc 
TtXeiov cTvai Tf|v edXaccav, 1297, 52. to fehlt, 1299, 3. xai vor dvTi 
Tou ist zweifelhaft, 1299, 6. Xifix), olov, 1299, 8- k€Vtüjv und töv 
TipuiKTÖv steht in R, 1303, 1. bidHeici, 1303, 3. niWox, 1311, 9. tou 
TÖV iTp., 1323, 29. XV = XdT€i, 1352, 16. adnott. dvdiraicTa, 1356, 
31. biaq)avfi, 1360, 2—4. TrapcTTOiTice-dXeTpeuoucac fehlt, 1364, 7. 
0ÖV6K Ix« «vGea, 1373, 54. noXXoic kokoi (sie), 1381, 7. XaXoövToc 
und vooi€ic (sie), 1407, 2. ^TriTpißnvai fehlt, 1419, 30—32. ol Tiaibec- 
6Xu)c fehlt, 1427, 5. iroXiv (statt tröav), 1438, 27. 8|Lioia ei cuYX^JpeTv 
(sie), 1468, 14. oÖTUic, 1474, 25—26. öcTpdKivov-dHiov steht in R, 
1477, 34. kßdXXovToc, 1478, 35—2. ToöTo-beivd fehlt, 1482, 8. bidiKUi, 
1488, 14. vöv dvTi toO cT^riv, 1501, 23. toO fehlt. 

IV. Zu den Vespae. 

2, 21. (paciv öu oiNOTe d. i. ou oIövTe mit Verstellung zweier 
Buchstaben (nicht oö oIjüiaiTe), 2, 22. töv diroKoiinocOai, 4, 30 — 32. 
fehlt ganz, 5, 34. irpö iuj, 9, 13. irapacppovei cujüißouXeüujv, 9, 16. 
TfdvTcc bi, Schol. 12 und 18 fi Trpöc-öi|ioc fehlen. Statt Schol. 12 
steht am Unken Rande: Trpöc tö ^CTpaT€ucaTo irapeXaße TÖvMflbov* 
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^v fo^p CTpanac (sic) ouTot. Rechts daneben steht ein Scbolion von 
37^ Zeilen am unteren Codexrande. Dieses ist das soholion erasum 
Dindorf's. Hieven lautet der Anfang nach Ddf : „npöc tö Itrecrpa^ 

Teiicaro irapdXaße töv Mfjbov. ^v tap crpanäc ou (cetera legi non 

possunt. Ddf.)". Hievon ist oÖTOi ausgeschrieben. Von dem Uebrigen 
glaube ich Folgendes zu erkennen: 

YPi<poi IryTYiixara aiviTMöToibTi 

OIC ^XPW^VTO TTpÖC TOUC T^VT] . . .dvtt 

Tpd(pei KX^apxoc ^v tuj irepi ypi^iwv. 
Sowie also der Anfang des radierten Schol. mit dem Schol. irpdc rd 
kxpaxeucaTo-oOToi im Ganzen übereinstimmt, so stimmt das Folgende 
mit dem in R fehlenden Schol. 20, 39—44. dvri ToO-CnrfijuaTa in 
einigen Ausdrücken überein. 

22, 3. direiKOTOc, 36, 37. (piuvf), 44, 8. R hat 6\äc dvn toO 
öpdc (sie), 58. adnott. cppoviiKiöc dfeXoiaZov, 58, 33» cuKa f\ (sie), 
62. adnott. toO jnurruiToO, 75, 31. x^pi^crepov bfe, 78, 41. AepicuXXoc 
UTTOKpiTfjc KOüjLiiKÖc, 99, 51. u6c, 124, L Die Worte KiTKXk-biKacnipiou 
fehlen hier, stehen aber bei 108 in folgender Form: KiTKXiöm cd 
Oupai ToO biKacTT]piou, 135, 22. tö (ppOorfiLia, 141, 36. xai töv ttucXov, 
197, 4. inexbi] dbÖKei, 201, 12. Tf]v npöc Tf|v, 213. Zu triXrlv gehört 
die Gl. CTaXaTMOV, 256. Zu Tourout gehört die Gl. toO Xuxvou öt]Xov- 
OTu Statt Schol. 257. hat R: dTTairäc. . Tok öpvia cpiXubpoc. Hier- 
nach ist iv vor toTc zu lesen. 

300, 15. übe TpujüßoXou toO biKacTiKoO övtoc, 306, 30. unep- 
TTÖVTiov eXac (sie), 351, 10. eicfiXOov Vepi, 392, 51. dttoKXaiövruJv, 
392, 51—52. eucprmOTepov-KaOfiCTO fehlt, 398, 9—11. TOfc-X^t^cGai 
fehlt; das Uebrige ist durch Löcher entstellt: 

IC Tici 7TapaK€Xeu€Tai . . leiv auTÖv. 

TttKaOicavTec oi e. . .ai ^Xaüviwciv im fnvav. 

398, 12—19. giav eic Xiju^va-KXdboic fehlt, 408,25. öpxnc.rai, 
415, 41 — 42. TaOxa-TTaTbec fehlt, 436. adn. rd Toiaöra öti ixixph 475, 
41. ÖTi TÄv dpxaiuüv oi crdqpavoi, 480, 52. eöOut ceXivoic, 481, 4. 
&w\ ToO fehlt, 506, 17. ^KU)|üiiüb€TT0 (Lc kuI ev, 911. ädn. öimiiLi^vav, 
515, 87. ttfi XeTTTip öxXiw, 515, 38. ^lceoboOvT€c, 520, 43. t{ töi, 527, 
9. ÖTTUJC TÖ trXfip€c, 554, 16. OujTreuTiKOi, 5751 die Betaerkung Tpdcp^tai 
Kai ttXoutou gehört nicht zu toO ttXoutou KotTajifyyn], sondern zu 576, 
dessen La. ist: toO o!kou KaTaxnvTi, 578. R hat das Schol.: kal tdp 
Ol öpcpavol eboKiiLidCovTo, 604, 31. koköv auroTc, 617. adn. bivoc dt- 
Teiov, 617, 14. cTpdTiov tö, 647, 53. dvii toO fehlt, 668, 30. duö tujv 
iToXeiüv fehlt, 660, 39. tö-toO fehlt, 660, 40. qniciv pv r&Kayna, 675, 
29. Kowoc KiOapiiibdc fjv tt c (d. i. naXaiöc), 690, 13. u)c S9oc övtoc. 
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by 31. R hat das SchoL: Ta^iav önöxc tov juicGöv y\\pri^ 752, 5. 
tvxoxe bk auTOi, 791, 37. ivlKax^a fehlt, 799, 54 raöTa-elccXeövroc 
fehlt, 814, 18. dceevoOciv, 841, 18. inafex, 906, 4. Zu kXetttov hat 
R: dvTi ToO KXeTTTiKOV, 909, 26. t6 vauriKÖv tö Tctp ^uTnraTiai (sie), 
983, 36. (paciv, 987, 50. Kupiuic XeTÖMCVoc, 987, 4. töv iiifev Kupiov, 
990, 11. \|iiiq)OV Xdyei, 1005, 43 — 48. Lemma und Schol. stehen in 
R; doch fehlen: 1005, 43. ?v-cu|unr6ciov, 45. KOjiiiJeiv-KXTiO^VTa* 45. 
hat R ^auTiü statt teuroG, 1072, 16. adn. cpaciv, 1080, 29. aOpiivac. 
(sie) öfe Ol juiv jueXiccac, 1080, 30. Ktipoiroiöv, 1086, 43—45. tö rXaOH- 
YXauKa bi. fehlt, 1087, 50. 0uXdKOuc fap toi irepl toic, 1108, 23. (pa- 
civ, 1120, 3. ^v ßpaxu, 1122, 8. cpaciv öti, 1122, 18—21. ^r|T^OTe 6 
biacpöeipac töv ^tt' 'ApTefiicitu ctoXov tiD ßapßctpcfj. koXoic be to ine- 
CTpareücaTo, 1126, 24. cpaci, 1138, 40. qpaiveiai öfe x\. 1142. R hat 
das SchoL : Möpuxoc outoc ibxpöc Kai tüjv Tiepi TpuqpfjV dcnoubaKÖTUiv, 
1183, 24. im rö, 1189, 37. toO fehlt, 1203, 16. XaMird (sie) ^xovrec, 
1228. Zu TtapaTToXei hat R das Schol.: dTToXei dpa Kaiaßoiufievoc eic 
KCKpdKTTiv TÖV KXduüva, 1239, 31. öXifa fehlt, 1288, 8. Trpoceibov^ 
1326, 29. (paciv, 1341, 43—45. ^Taipa-dpxeTai fehlt, 1341, 50. Kai Kai 
(sie), dqpiaciv (sie), 1348, 27. KaK€^q)dTUJC eipriKCV, 1353, 38. fXeirov, 1355, 
41. uibiov, 1361, 6. ^CKiJüTTTeTo, 1365, 15. Tfjv auXriTpiöa, 1377, 40. dbuj- 
Wvai, 1388, 7. judpTupd Tiva, 1391, 9-10. toö ÖuiGev und ÖVTa, 1413. 
adnott. Oaipu} ToiauTT], 1433. R hat in der manus des Textes: Bbe- 
XukX^ujv irpöc TÖV KXTiTfjpa, 1438. adnott. Was Dindorf als „ante 
bujpi2!€i pene obliterata^' bezeichnet, steht nicht in R; wohl aber 
steht am linken Rande Fol. 160, 2. das Schol. 1436, 8. xuTpac clboc 
ö ^x^voc und zwar von der Hand des Textschreibers, 1446. adn. 
TTpöc aÖTf|v Tf|v iHobov ToO AiciuTTOu uTToßaXXov Tujv (sie), 1480, 26. 
dpxaiouc Tivdc Tf|v, 1490, 45. MiXtiTwv, 1530, 3. (paciv> 1530, 4. cxi]^a 
Ti Tflc (sie). 

V. Zur Pax. 

1, 28. vOv bnXoOv X^T€i, 1, 31. puTiapd fehlt, 1, 38. 'ATTiKoi, 
3, 3. Auf oux ii^c ivToc folgt, wo es zum zweiten Male steht (nach 
7, 22.) ouv, 5, 6. Mit dem Lemma vOv bf| 'cp^P^c heisst es: vOv bfj 
oÖTUic, 6, 13. TÄp fehlt, 6, 14, Kai KaTameiv, 7, 21. enXuKÖc, 1, 24. 
Kai fehlt, 7, 26. toö "Ektopoc, 7, 27. irpöc Tf|v TdHiv, 11, 50—51. 
^7r€ibf|-f|TaipriKÖTU)v fehlt, 17, 24. dvri toO fehlt, 24, 43. dTrOTtaTraTi^- 
liaja, 24, 43. Kai öc Kai kuwv fehlt, 25, 49. ßpevSüeTai dvri toO, 33, 
29. TfjV dbnqpaTiav, 36, 50—51. Kai T^P-KeqpaXfiv steht in R, 38, 8. 
€ici statt kTiv, 39, 11. ö deTÖc, 42, 28. irapd *A0Tivaioic, 43, 35. irdv- 
TU)c, 48, 52—53. dir^Gavc fäp ffix] KUm, 55, 14—15. AiaßdXXei- 
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öiKttviKTiv fehlt, 59, 22. aijüiSvai, 63, 33. U fehlt, 65, 41. €lc tocöutwv, 
70, 5. TouTou statt rote, 73, 25—27. jaeTdXoi-dmxiupioi steht in R, 81, 
10—12. Tfi-Kavedpou fehlt, 82, £6. tö Zipov rlverai, 82, 36—41. öeev- 
6pouiüv fehlt, 83, 50. ibc Ittttiktic fjLnreipoc, 85, 1. ''Ojuripoc fehlt, 85, 5. 
TÄv fehlt, 87, 7. ßö^cijc (nicht ßX^cijc), 87, 8. f| bucqjöia ixSKKov f| 
öucuibia nöHcTo (sie), 90, 13. ^TreTijLiTice, 92, 15. Kai |liAttiv Kai, 95, 24. 
iva fj, 96, 25. dnöec Kai buccpniiov, 97, 26—27. "Onnpoc- . .V 6X6- 
XuSav. Vor b* scheint lo zu stehen. (Es soll atheissen: Od. 3. 450) 
107, 42. Tuj TTeXoTTOWTiciaKiö fehlt, 107, 43. X^t^jv fehlt, 111, 5—6. 
R hat das Schol. : ouk fcTiv fiXXujc T^v^cGai f| dveXGeiv eic töv oupa- 
•v6v, 117, 25. b^ov (sie), 117, 36. elc tö auTÖ statt fiXXiuc, 117, 37, 
€ic Touc öpviOac, 119, 40. tö bfe ^tiituiliov, 130, 30. irepuTTra (sie) töv 
Aia, 130, 31. dvecTTi, 130, 32. ö hk Ufoc (ibc?) irpöc 141, 48. bid- 

KoXuMß^ fehlt, 145, 22. elc yikv oöv ecTiv 6 Kav Xi|iifiv (sie), 147, 39 
bis 40. äXXu)c-<iTroT€iV€Tai fehlt, 153, 48. thc fehlt, 153, 49. adn. oötuj 
x7ci (= Ufovci) *Attikoi, 162, 21. KaXoOci statt ^Xetov, 169, 39—40. 
Kai-6c|nriv fehlt, 171, 48. luäXXov auTouc KUijuipbeT, 190, 30. Tö ^kv 
Svo|Lia TpuraToc fehlt, 192, 37. Td Kpea fehlt, 193, 40. ü5 ^ttittovc (iS 
auch im Lemma 193, 44.), 212, 38—39. Tujv-dei fehlt, 212, 44—46. 
u)c-dMvr|c0Ti fehlt, 228, 3. Gueiav: drfeiov, 242, 38. irpdcov, 246, 2. 
hk fehlt, 246, 4. tö fehlt, 249, 11. bpu^uTTiTa (sie), 249, 11—12. biö- 
Merapeuci fehlt, 252, 34. tö ixih, 254, 51. Zu TCTpÜJßoXov hat R 
interl. ttoXutiiutitov, 267, 25. adn. *ATTiKfic eöxcTai, 277, 52. ibc statt 
ac, 277, 1. Td fehlt, 285, 31. Aiovucioc statt biö vOv, 299, 20. dpra- 
Xeiov (Accent zweifelhaft), 299, 20—21. f\v i\ Elpfjvri, 302. adn. bid 
hi, ToObe, 310, 11. KaucTiKÖc, 313. Mit dem Lemma: töv KdTUüGev 
K^pßepov hat R : töv KXeujva X^yei. fjv ydp diroGavÜJV, 314, 32. ^XP'l" 
caTo TÖ TTaqpXdJeiv, 314, 34. tout^ctiv fehlt, 317, 41. elvai fehlt, 336, 
6 — 7. f| |Li€Taq)opd dirö tOjv öcpeiuv fehlt. Dafür folgt hier nach Tflpctc 
Schol. 335. f| ^eTa(popd dirö tujv övujv xaipovTcc rdp TidpbovTai, 343, 
22. Kai ToÖTo bk fjv, 343, 31. iiiavf^c (sie), 347, 47. ^v toic TaHidpxoic 
(sie), 353, 4. Tivk ^tivovto, 362, 15. ^m toutou, 363, 3. bk fehlt, 
(nicht 363, 4.), 363. adn. ttöXiv ^Taipav. jn^juvriTai, 364, 9. TiaiCei irpöc 
TÖV 'Ep^f]v steht in R, 364, 15. dTToevrjcKUi iäv Xdxn/ 364, 17. TTOin- 
C€ic, 370, 39. dcT6ieuTai (sie), 374, 47. adn. Das Scholion schliesst 
mit T€6vTiK^vai (trpiv am Ende fehlt), 380, 6. tö TCToprjcuj, 380, 6. 
adn. dKpißujc. djLiaXbuv9/|cojLiai dvTi toO, 389, 32. euepT^TTicac (sie), 
394, 34. toOtoc, 402, 3; aiviTTCTai elc, 410, 19. öti oi ßdpßapoi, 410, 
20 — 24. ImeiKUJC-ceXriVTi fehlt, 413. adn. Die sonderbare Erklärung 
Dindorfs: bid id est Xeiirei bid u. s. w. beruht atifeiner Verwechs- 
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hmg der ähnlichen Zeichen für Xeinei und bxä und einem willkür- 
lich angewandten Scholienanordnungszeicben. Demgemäss heisst es 
hier blos zu raOi äpa: civTi toO bxä Tauia, 414, 30. Iireiöav icai 
fm^pai, 422, 7 — IL Kai-coi steht unter dem Lemma dXeSiKoiKip ganz 
in R, 422, 9- fehlt dXXiuc, 422, 10. hat R oXegiKttKOV, 425, 16. dvri 
TOüTOU emeiv, 426, 28. Statt feuDpTÖv hat R yeuupYi (sic). Hiernach 
fehlt das Zeichen für die Endsilbe köv, 437, 1. dvTiXajußdvoiTO fehlt, 
440, 11. aiboiov X€Tei; 441, 12. raöTd (paciv, 441, 13. 8 ö^ ?Tepo (sie), 
457, 24. KttTci, 465, 2. irepißdXXecOe, 470, 15. cujUTretrapeai, 474, 20. 
Ktti Tf|v TopTÖva, 474, 21. oötuü bk, 475, 25—26. Trem ö^-^v steht in 
R, 476, 36. ^7Ta^(poTepi2:ovTac, 477, 38. 5okoiti auid Kai, 477, 42. . 
^icGocpopoOvTac, 479, 53. ?ujc ötou ö, 479, 9. Hier hat R bid; hin- 
gegen fehlt es 479, 10., 481, 17. Tremeceai (nicht 7T€Treic0ai), 482, 41. 
Merapei iraiCcvTai, 493, 20. tujv fuepiüv, 496, 21—22. Es heisst oiov 
dxOpol Ktti KttKÖv ktX* Hiezu ist das Lemma : d)C KttKÖvoi wahrschein- 
lich nachträglich eingefügt an die Seite geschrieben, 502, 39. YCV^cOai 
fehlt, 505, 51. bk m\ touc, 526, 7. toöto fehlt, 527, 10, <paciv ouv, 
527, 15. KpöjLiua, 531, 35. ev toic Kaxd, 531, 36. ei jufev TnXecpdvTic, 
558, 18. Töe (sie), 558, 19. touto eTTriTare (sie), 563, 25. ti fehlt, 
565, 31. CTpicpvoc, 566, 45. rd nrua voficai bei, 566, 47. Opaueiv, 
568, 1. iLieiaHu tüüv cujucputiuv (nicht: ßpx^i^v, vgl. adn.), 570, 10. 
dvTi ToO Tf|V TpiaivoOv (ohne Interpunction ; fflv fehlt), 577, 25. ujc 
fehlt, 577, 28. luüv tö GaujiacTOv, 605, 41. irapd 'AGnvaioic, 609, 
22—26. d(p* ijj-TroXeMeTcem steht in R, 610, 28. dHrvc be mx änö, 627. 
die Gl. TUJV AaKiuvujv fehlt*), 628, 39. KopdKeiov Ufex, 631,44—50. 
R hat unter dem Lemma Ö|üi^öijlivov Folgendes : II juebijuvouc x^poO- 
cav KuipeXriv. &ti bk CKeOoc beKXiKÖv Kpi9ujv f{ iTupujv. oötuü bt-Kuipe- 
Xiba ö icrxv ö ev toTc ujci puiroc. Hingegen fehlt ou juövov- 
KXacGfivai, 637, 19. bucpdvoic* fbei bfe eitreiv HuXoic biKpdvoic, 644, 43, 
bfe fehlt, 650, 50, 'Epjafjc 60ev Kai, 662, 14. TiöpTraH ixkv KttTd Tivac 
jLi^v, 665, 27. Td *v tTuXiu, 675, 53. oÖTe rdp rvrjcioc, 678, 3. diro- 
ßdXXeiv, 684, 26. dvTi tou fehlt, 692, 43. Xuxvoic, 697, 5. kqi Tf|v 
KevfjV, 697, 6. X^Tfw (doch steht auf dem ersten f ein Punkt zur 
Bezeichnung des Fehlers), 697, 7. KaO' icTopiav ydp oöbeic eipriKev 
fehlt, 697, 10. be fehlt, 711. R hat zu KOTeXdcac die Gl. dvTi tou 
cuvoucidcac, 712, 50. ou bid tou, 712, 51. KUKUKeujva (sie), 712, 54, 
TXnxujvoc, 741, 51. uttö be *Hp., 741, 53. ou ßiujTÖv, 745, 2. eveKev, 
749, 15—18. TauTa-iSoiKobojLiricac fehlt, 752, 30. Statt dvbpac hat 
R Tivac, 753, 33. TauTa bk bxä töv KXe'uuva, 755, 41. ZaXaßabuxu;, 
756, 48— 49. eiKÖc-KoXdKiüV fehlt, 756, 52. dXXwc fehlt, 763, 42. ydp 

*) Hmgegen stellt tiSiv Aaxudviuv als ausgefalleper Theil des Y^rees neben 622. 
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statt be Ktti, 778, 48—50. KapKivoc (sic) ipaTUJ^iac noiriTric. ^v be tuj 
ävTiTpdAu) irapoEuTÖviüc eupov ktX. (Text und Lemma haben Kap- 
Kivoc), 812, 47. Tdc Tpcttbac, 812, 48. U^ex statt X^touciv, 812, 48. 
Tpatci, 812, 1. ixOOc, 824, 16. toO, das erste ibc und aXXou sind 
unlesbar. Von vo|lii2uj ist nur o)lii zu sehen, 835, 37. "lujv bi0u- 
pdjLißwv TTOiTiTfjc Kai TpaTUibiac Kai jiieXujv, 835, 41. qpaciv, 864, 12. 
cpaci TouTouc f| bia tö ßpaxu, 876, 47. Tctc fehlt, 886, 29. juareipeia, 
886, 31. qp^pouca, 890, 10. Gujlioittic Kai rfjc, 900, 37. irpöc Tf|v 
cuvouciav, 907, 1. irpöcobov, 907, 2. be Trepi tujv, 924, 10. biö 
(pnciv, 925, 28. Aapivou, 930, 46. TroXXd jnovocuXXdßiüc toö auioö 
T^vouc. *Attikoi, 943, 1 . euKivriToc dvri toO euKpdiTiToc, 948, 8. be€po 
irrj (sie), 959, adn. YPdcpetai be Kai baXiov (sie. Der Text hat ba- 
biov, das Lemma babiov), 960, 29. toic lepeioic bOKfj, 965, 34. fuvai- 
KeTov ^upTov, 969, 43. tö fehlt, 969, 44. im teXujTi Kai oubevi ^re'ptu, 
986, 54. ceauTfiv, 992, 23-24. dcTeiiüc-iidxnv fehlt, 1001, 36. iv 
eiprjvij övtec noXXd, 1001, 37. irptlia etxov (nicht ciKua), 1001, 37. 
Tipijüijuoi cuKiiai (sie), 1001, 40—45. tö Trpqjujv-eTxov fehlt, 1005, 53. 
(pr\ci fehlt, 1007, 2. öi|iüüvai dTnicxoXrijLievoi (sie), 1008, 13. bk ouk, 
1008. Ueber rXauKCTij steht interl. Kai oijToc Xixvoc, 1014, 27—29. 
Unter dem Lemma Xoxeuoju^vac hat R: Kai ^v toTc 'AxapveOciv qpa^fev 
Touc-di|iOju^vac. Hingegen fehlt 1014, 30. fibicTn-ecTiv, 1022, 52. aipo- 
luevujv, 1022, 53. Guuiciv, 1027, 10. uireßaXXov, 1027, 12. npöc Tf|v 
dTTiCTijuriv, 1032, 29. uitripeTricu). 

VI. Zu den Aves. 

1, 31. dTTOTTTU) Tivi b^vbpou Tivoc, 6, 8 — 9. ttX^ov TcXeiv steht in 
R, 17, 35. icuj TÖ eapp., 20, 46. iLc (nicht dvTi toö) koXoioO, 23, 1. 
Tiv^c bfe Tpdcpouciv, 31, 6. oÖTÖc dcTiv fehlt, 43, 42. d^uvTrjpia tujv 
öpveujv auTouc ßacTdJeiv, 54. adn. TraiJei [irpöc tuj CKdXei (sie), 58, 10. 
be 7TepiC7TU)jn^vujc iva, 66, adn. dvTi toO ctto (sie), 68, 47. (paciavöc 
be fehlt, 69, 50. TepacTiKÖv, 70, 51—52. crmeiuücai-^ÄTTiKOi fehlt, 71, 
53. Utx toöto Kai ^v, 79, 11—13. tö Tp^x^J-öEüveiv fehlt, 108, 15. 
dvTi TOÖ fehlt, 109, 20. 7T^7TOv0e-dXXd fehlt, 111, 26. Sjua hk Kai 111, 
27. Tiepl Toic, 113, 28. ei öjuiXiav (sie), 129, 19. irpSJiav (sie), 129, 

20. icov TÖ ^v, 139, 32. iL Xa^n^k Ojc dirö ßaXaveiou, 139, 33. KN = 
Kupiov (nicht KH), 141, 36. dvTi toö ou tt., 149, 53. TpiqpuXiac 152, 

21. 'Ottouvtioi' Xeiirei töttoi, 160, 48. Tivd ev oic, 167, 12. dipo(paTi<)i, 
185, 46. irdpvoTTOi, 186, 2. irpobebuiKaciv, 203, 29. dnböva X^yei ^uei, 
204. R hat interlinear: fpdcpeTai Kai KaXoijLii av auTOuc 212, 11. biepoic 
hk steht in R, 218, 20. öti ttjc KiOdpac fjxoc, 222, 22—23. ujc-Xöxiir| 

Wien. Siud. 1882. 2^-^ , 
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fehlt, 228, 33. ToOia bx] ÖH., 229, 36. irpoKoXeiTai, 237, 3. twv 6pveuiv 
fehlt, 399, 43. X^/f (sic, d. i. X^y^v. Der Schreiber hat den fehler- 
haften Abkürzungsstrich zu beseitigen vergessen), 401, 2. ^auTUJ 
iraOcai, 41 1. Ueber HuvoiKeTv T€ coi steht interl. Xeiirei f| bid (zu den 
Genetiven gehörig), 417, 23 — 24. tö öpql iva eXx] irpocxaKTiKÖv, nvfec 
bk ^€Td, 417, 24. iva fj ^pu)T., 425, 39. ^cpapfiöjoi, cu/ißißdZoi , 430, 
48 — 49. aXXtüc-TrpdTMOtci, 442, 41. töv irpuüKTÖv steht nur einmal in 
R, 449, 8. iTopeuecBai ist kein besonderes Scholion, sondern steht im 
Context des Schol. 450, 14., 463, 50. irap^Keivio oi CT€9avoi, 465, 4. 
oucai ou . . Toiv. (Vielleicht stand im Archetyp aiSrai oder es war 
oucai fehlerhaft wiederholt), 484, 39. ineTdßaZoc (sie), 494, 10. ini 
Toic TiKTojLi., 498, 20. dvTi Toö fehlt, 501, 23. ipxo^ivov, 503, 33. ev 
fehlt, 505, 38. kokucij, 510, 46—47. d7^€i-KÖc^ov fehlt, 512, 54. ^xöjv 
bk öpviv, 515^ 9. eXnev im (nicht ck) rfic k., 523, 35. dvTi toö jiiavfic 
524, 38. fjiiäc, 527, 42. iHov (sie), 528, 43. dvri toO enpariKd biKxua fehlt, 
533, 2. •fivö]i€Vov,536, 10.KaT€xeov,538, 12.0viici]iiuv,553, 41. öpveov-K€- 
ßpiövnv fehlt, 555, 48. Tvövia 8ti rrpöc KpeixTovac, 562, 23. irpoc- 

V€i|biaceoi dvTi ToO ^,, 566, 32. Kai toi, 568, 43. Ivopxov (568, 42. steht 

X 
blos ^vop), 570, 45—46. Karacppovujv-^TTiTTibeüouav steht in R, 574, 

53. q)iiciv, 582, 14. fmdc, 582. üeber ZieuYapiujv steht interl. tujv 

Taupu)v und 583. über Koij/dvTiwv ebenfalls interl. ini ireipci, 588. 

Uebw TrdpvoTtec steht oi ccpflKec, 614, 52. R hat dvri toO toic vaoic 

(sie) u)c ToTc GeoTc, 645, 51. 9uXfic fehlt, 651, 12. tä fehlt, 660, 20. 

auTTj fehlt, 662, 28. TTpÖKViic cpriav ^vaTroKpuTrrojuevTic , 670, 36. töv 

TTOiKiXööeipov, 687, 20. lü TX^naeetc, 705, 49. lierd -rtiv fehlt, 706. Die 

Gl. öebuJKÖTec fjjiac steht auch in R über bieiuripicav avbpec, 709, 4. 

cppoZecB* €ut', 712, 13. TTpocTrpioujLievoc ^v r^, 713, 14. dvri toö €v 

'E., 719, 21—22. Das Schol. ndvTa-öpvea steht zweimal in R, 721, 

28. KaXXiTTOÖac, ,721, 32. vocuüv dvacTfjeTai (sie. Kai dv^cTi] fehlt), 724, 

40. Kai €ic ^avTeiav-|LlouclKd fehlt, 725, 42. oti Ka\ fehlt, 731, 46. das Lemma 

heisst auToTc traiciv, 734, 5. TrXeicjuovq, 737, 26. dvKeKpujuju^voi, 745, 35. ?v 

peciv (sie), 750, 40. jueXoTiouaic, 755. R hat interl. vÖ)liijuov vOv tö f 0oc, 

764, 12. Kai KÖp (so auch 764, 14.) vor Trpoeitro)ui€V ist Lemma, 782, 

25. dvdKTopa töv kp^a, 793, 39. öctic av ujliOjv, 798, 43. irapd tuj, 

807, 25. ibc bk dcTi-irXnT^vTa-dXiCKOiieea, 807, 32. ivmnap^evov, 808, 

34—37. 8Xov-7r67TOiriKO|Li6V fehlt, 816, 49. fecVicaiiLii auTÖv, 819, 1. xaOvov 

bk dvTi TOÖ fehlt, 824, 19. ?cti bk fehlt, 829, 32—33. ddv-oöcav fehlt 

842, 21. dvacpOdfruiVTai, 848. Hiebei steht das Scholion: uiC€l IKefe 

Tofc 'OXu|U7rioic, 853. Vor dem Lemma steht nochmals npocööia 

jiCTdXa, 853, 48. rrapd toic XupiKOic, 858, 3. 'Arpotc, 869, 34—40. cö 

couvt^paKe: dnei-fqpopoc steht in R mit Ausnahme von 869, 38. 
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TTcXapTiKi bk, 812, Ueber KoXaivic steht övo^a opv^ou, 873, 8. Ka\ 
feUt, 874, 30. X^touci statt cpaci, 877, 44. biaßaXeiv xai CTpoueöTioba 
(sic), 891, 47. Ö dXidexoc fehlt, 891, 48. biaiTU)]i€Vov, 899, 11 .to 
^auTou, 902, 13. toOtö <pnciv fehlt, 915, 34. ÖTpnpöv, 915, 36. T€Tpi|Li- 
^ivov, 918, 38. iKjeiaixixiw, 924, 8. xd fehlt, 924, 8. bicrfdXXovTa 
(sic), 926, 13. KTiCTop, 926, 13. 6 ^pwv (statt 'kptuv), 933, 25. 
CTToXdcai ßucca (sic), 933, 27. TiaprjXÖai (sic), 935, 33. öiüpiKÄc, 946, 
19. eiri dpceviKoO judvuic x^tOüvoc XcTerai, dm enXuKoO x»twviov, 951, 
28. TO fehlt, 954, 41. öti Trpdc, 962, 2. drivovTo, 968, 16. KTicaio (sic), 
968, 20. KTicai. Dass der Punkt hinter KTicm. das Ueberbleibsel eines 
o ist, kann kaum bezweifelt werden. 978, 32. Sv Xdßij, 984, 38. 
cirXdrXVujv dnieuMei, 1009, 4. oijTÖc dcTiv ek, 1013, 12. cirobidc (statt 
ciToöeioc), 1021, 34. tui oivw (sie statt xoö okou), 1021, 37. 'AtxiöXtiv. 
1021, 39. adn. öpiJeTO, 1063, 1. ^lKpd X^t^i. 1063, 2. Xaroic, 1069, 
adn. CKopirioi, 1073, 12. ttuXij (sie), 1079, 41. triuXei xai öti, 1081, 
49. eTX€i-bi€ip€i steht in R, 1088, 10. oiov xei^imoc, 1091, 14. reviKTiv, 
1106, 38 — 46. dvTl-^xövTujv steht unter dem Lemma TXaÖKec vyt&c 
ganz in R; doch heisst es 1106, 40. Terßabp&fixoic , 42. xcipdY^OTa 
fjv T€TpabpdxM0u und 44—46. töt€ TXaöH dTTiaijLiov Kai TTpöcuiirov 'ABtivSc, 
TuJv TipoTcpuiV bibpdxMWV övTuiv ßoöv dxövTiüv. Ob zwischen övtiüv und 
ßoOv ein xai steht, ist nicht zu entscheiden, 1108, 48. Kai XcmJouci. Xeni- 
lovQi fäp, 1113, 8. ßpöxoc. Dieselbe Hand hat f über nachcorrigiert, 
1114, 13. TUJV dvbpidvTUiv steht in R, 1126, 36. Kai fehlt, 1133, 50. 
ap€T* oöb', 1133, 51. ^vöjLiicav, 1137, 53. Td fehlt, 1137, 1. Kd|iivouci, 
1138, 9. nepiKÖTTTouci, 1138, 10. tö IpTov, 1142, 17. 6 imXdc, 1142, 
18. XeKdvTi, 1148, 29, ö Heouci, 1150. R hat interlinear; ßacrdJoucai 
auTÖv ujcnep Tiaiöia, 1182, 21. das Schol. fehlt, 1203, 49. Ix«, 1203, 
52. im Tfic, 1203, 52. cuXnv'ac (sie), 1203, 1. TroXoTrowVicw , 1225, 
31. TC eiioi, 1228, 35. ujliiv uTioTaTtiv (sie), 1237, 42. Af emdüv, 1254, 
18. dvTi Tou cuvou., 1256, 22. die Worte dmcpöeTMa Tdxouc kehren 
neben eupdE TraTdHein zweites Mal und 1258, 25. ein drittes Mal 
wieder, 1258, 25. ÖOev 60ev Kai, 1267, 44, &tiv x] ttöXic, 1269, 47. 
dvTi Toö 6 KfipuH fehlt, 1273, 8. auTU) (sie), 1281, 15. bi Kai fehlt, 
1283, 32. ßoOXoiTo, 1283, 35. trepieiXiHac, 1288, 11. ßußXia, 1289, 
45. ^Tr€T€TyiöeuK€, 1289, 46. dvev^Movro, 1292, 52. tö 'OTiouvTia, 1292, 
6. Kai \xr\y, 1295, 25. öti bi alcxpöc, 1296, 33. TtjK)€ipnTai. fcn bfe 6 
lujKpaTiKÖc. Das Uebrige fehlt, 1299, 7. cTvqjÖKOMtroc bfe X^T^tai 6 
jLidxijiioc öpvic Tiapd tö cTepewc kotttciv f| Trapd-öpTuHiv, 1302, 14. 
Ik cu|Li7TXiiptiijiaToc, 1303, 16. f\ ttt^putcc f{ irrepoö ti fehlt, 1303, 17. 
TTTepoO fehlt, 1331, 16. oiuiviCovTai, 1337, 28, irpöceiti bk, 1342, 39* 
u)C Kai vOv fejti^t, 1354, 52. Kupßici (nicht Kupßiec) ist vom Lemma 

2* 
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abgetrennt^ gehört aber hinzu. Den Nom. Kupßcic hat der Scholiast 
ausgelassen. 1354. Bei Kupßeci (Text) steht das Scholion: TaTc dva- 
Tpa9aTc, 1369, 39. cuvexüjc, 1369, 40. im fehlt, 1377, 14. Trpoceppnrrai, 
1379, 78. X€ipa, 1383, 6—7. Tzailei-Ufeiv steht in R, äMa-ouraiv fehlt, 
1390, 13. ToO fehlt, 1393, 17. toO fehlt, 1393, 19. öiGupdußuüv, 1404, 
48. Aiovuciu, 1417, 23—26. ^Tieibfi cuvexwc-ou ttoicT steht in R, 1417, 
25, |Li€T6iXTicpe Kai töv, 1418, 28. currpacpeic fehlt, 1426, 49. (pnci fehlt, 
1429, 52. Toö fehlt, 1442, 9. be kui trepi 1442, 10. ttutivottXökoc, 
1463, 36. Kexpncem, 1468, 1. dvaxopncavToc. 1471, 10—11. troXXd 
Ktti TTpdöoHa Ktti eaujLidcia kqi ibojiiev. ßoüXeTm be Kuumiibflcai Tivac 6 
iTOiTiTiic, 1473, 13. elK&lex f\ ibc ma f\, 1473, 19. bk Kai elc, 1487, 
37. &TXÖ Tujv iKueOüv dpTi|Li(ac, 1489, 41. Kai dvTufxaveiv auxöv, 1490, 
45. jLi^vavbpoc iv cepi(poic (sie), 1493, 53. cuvruxdvovxec, 1493. üeber 
imbiiia steht interlinear: ö(p0aX|Liouc Kai KecpaXrjv, 1502, 15. Vor 
CKoprriZei fehlt dvri toö^ 1503, 19. eKKaXuTrrerai Kai öpqi auröv 6 '^^^/ 
(sie. d. i. TTpecßuTTic)/ 1503, 20. Huveqpei, 1522. 6. diroKeKeKXeiCjLievujv, 
1536, 15 — 16. Ziü)LiaToiTOi€T-TuvaTKa fehlt vor Eöcppövioc, 1536, 18. 
aöiri okovoimeTv, 1541, 22—23. ibc-cprici steht in R, 1541, 30. ^k tüjv 
Ik Tiöv vauKXripiKÜüV elc ecpöbia, 1546, 41 — 42. dvteXecT^pou djLivr|c9Ti 
inei &\\a, 1555, 18. Xiioi oi cpiXöcoqpoi eici, 1555, 21. puTrapocpopouvrec 
(sie), 1556, 26. tfic cTpareiac, 1556, 28. dpTOTTiJuXijciv, 1556, 35. ou 
dXX' ö ^ifOLC oöv ö Kivöioc (sie), 1559, 41. fipveiov, 1559. Bei Kd|LiT]Xov 
djivöv weist ein Zeichen auf das Schol. hin : dvii toO KajurjXou ^vov, 
1565, 15. eeiöv fehlt, 1569, 22. TrepießdXeto, 1582, 51. TTpöcKvncMa, 
1582, 52. TTeice^Tepoc, 1614, 38. KaG* lauiöv, 1634, 8. Ix^w ibc h^iv, 
1637, 13. TTdXiv biepeeijei, 1653, 33. ^ovoKXT^povö^oc oflca, 1653, 38. 
dniKXi^pou (nicht in\ KXiipou), 1656, 47. irevre oder i" fehlt, 1691, 45. 
civojLiwplav, 1694, 6. ^tticiiü und be Xeyei öjlioiujc, 1694, 10. dtr^paTov, 
1701, 19. nöHn bk Tt^ TrXneuvTiKi?!, 1705, 29. 9nciv fehlt, 1705, 30. 
TXujcca, 1714, 45. t&p fehlt, 1715, 49. wvojuacefivai, 1717, 53. bk fehlt, 
1720, 13—14. xXeudCei-tp^pe fehlt, 1745, 4. beivd, W, 1745, 9. dvrl 
ToO fehlt, 1758, 22. 6 TTeice^Tepoc. Es fehlt euKaipiuc-Troieixai, 1764, 
29. jLieTiCTuuv äeXwv aÖToO, 1764, 30. lü fehlt, 1764, 32. lauroö. 

VII. Zur Lysistrata. 

Die dem Scholion 1. vorangeschickte Bemerkung ^KXf^6Ti-CTpa- 
TÖv steht in R als Schlusszeile der Hypothesis I. hinter dem Worte 
KaXXicTpdrou. 

2, 19. reveruXXk bk, 5, 22. kujjli«i Tdp xd, 8, 25. xoioOxo, 17, 32. 
TTOveTcOoi, 25, 3. dvxi xoO fehlt, 33, 15. f^iv xe xouc 'AOnvolouc juifixe 
xoöc AoKebaijLioviouc, 34, 18. irpöc xö Aok., 36, 23. fiXXujc fehlt, 45, 
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36. Iipnciv, 55, 48. ßpaburfiToc, 62, 16. KOTmacrric (sic), 67, 19. &n- 
juoc Tnc 'AxTiKfic, 81, 29. Tuj eeuj (sic), 89, 42. TXriX^va, 91, 47. 
ävTi dTaefi, 100, 1. dvil toO bid töv, 106, 8. toO dTioXaßüuv t^v d- 
cmba. dvii toO SjLia to it. a., 118, 27. bucxepoOc, 125, 28. dnbicGiüv, 
126, 32. Tdp €CTi TO, 138, 41. CKd(pnv, 139, 45. ^TKuXivboM^vuiv, 150, 
10. eripTa, 155, 16. ibc ktbec, 158, 25. Hinter eupicKCTm folgt Schol. 
162, 173, 46. TOO fehlt, 180, 52. S fehlt, 183, 53. dvri toO fehlt, 
198. Zu ficparov the hat R das SchoL: dvxi toO dcpdriuc, 216, 33. 
€ipT]Kua (sic), 216, 36. jiia tic djivuouca, 217, 39. X^youciv. f\ aZeu- 
KToc, 221, 42. R hat das ganze Scholion: ^mKauöf] Kai 7Tupu)9f} €V 
efioi, 227, 44. xai ou cuvT€p(perico^al steht in R, 231, 52. ^tt' dvbpi, 
238, 4. KttTaXeiipöv jaoi, 272, 35. dTrcTfeXdcujci, 282, 51. Sti^IXctov 
und 282, 52—54. kui auTOC-Tpeic dciribac steht in R; dann kommt 
282, 1—2. im TdHeciv-KaT^X^iv dcmbac, worauf xal fdp Tdc TaH. dcir. 
dX. folgt, 283, 3. Tdc Tuvakac fehlt, 283, 4. X^t€i, 285, 7. too fehlt, 
286, 11. dvTi TOO fehlt, 289, 21. cxoiviov, 291, 24. Text und Lemma 
haben dEemuiKaTov, 298, 32. bk fehlt, 307, 44. bk fehlt, 309, 49. 8 
fehlt, 312. Zu eu)|U€cea hat R das Schol. Gtujicea' Td £uXa b^XovoTi, 
327. ubpiav, das neben dem Verse steht, ist vielleicht eine Correctur 
des Textes, der dafür oiKiav hat, 329, 34. ou fäp x^^pac (sie) ßd- 
TTTouci folgt auf Tuic KprjVttic, 343, 47. KaTd koivoO iboijai, 367, 10. 
bÖKVouca, €c6iouca, 417, 47. dvTi toö wo tou Ivfov, 419, 52. kui 
toOto eic TÖ KaK€^(paTov, 420, 53. eic Tdc vOv ußpeic steht ebenfalls 
in R, 421, 1. b€ fehlt, 421, 3. tQ fehlt, 427, 7. dvTi u)c jiceücui X^t€i, 
434, 8. dvTl bncov, 437, 9—10. dic-qpeuTOVTOC steht in R, 444, 18. 
TTpocOfic (sie) TttTc, 444, 19. uTromacörjcij, 451, 29. ü5 uinipeTai steht 
in R, 453, 31. undpxouciv Xöxoi, hingegen 453, 32. urrdpxouci A 
Xöxoi, 470, 48. viTpou ii pÜTCou steht in R, 472, 52. KOiXibiouiVTCc (sie; 
auch der Text hat 472. KOiXibidv), 477, 3. KivüibaXa, 611, 34. KttKUJC 
ßouXeucojuevouc, 524, 46. Xeitrei vor i(pr\ fehlt, 524, 47. bfJTa ?T€poc, 
526, 51. dvti TOÖ fehlt, 550, 32. dvTi jnf) ßdiiTecee (nicht ßXdTrrecee), 
550. adn. |Lif| jueXrictiTe, 556, 40. cuvdiiTouciv auTÖ toic, 558, 43. Kai 
Touc KopußavTac, 563, 49. niXvf], dctric Ituv jurj ?xo^c« bildet eine 
Zeile; 564, 51. fehlt, 575, 4. Kai oicttuittiv, 581, 29. ^mTijaouc no\f\- 
cai, 601, 52. ößoXöc juicGöc Tijj, 601, 1. toö fehlt, 607, 7. töv Xdpiüva 
bnXov 6ti dvarrXeiv, 609, 10. 6 fehlt, 619, 27. touc 'Aenvaiouc, 622. 
30. d7T€i Kai ouToc, 643, 3. toö fehlt, 645, 28. rracav trape^vov, 645, 
33. TTOivdc TapKTCueiv (sie), 647, 40. outiüc ^TTÖjLnreuov fehlt; übrigens 
verbindet auch R beide Schollen (646 und 647) wie Put., 647, 41. 
TU)V fehlt, 651, 43. eic toötov, 651, 45. cujußaX^cGai, 651, 46. An 
KOivd xpilMOTa schliesst sich ätrep ?TaH€V 'ApicTeibnc-iroXepoiev (653, 
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Ö2 — 53, nicht Trap^TaHev), 651, 47. to0t6 cpnciv fehlt, 656, 3. di|niKTUJ 
(sic), 656, 4. KoOopvifj bk tä fehlt, 665, 15. K€KaXujLi)Li^vouc, 666, 
23—24. €ic 8-7ToXiT€i(jt fehlt, 675, 30. XuTbdimboc (sie), 684, 48. bai- 
pöjuevov, 688, 53. öthjjc interl. über \hc, 703, 21. rd KUuXuovra, 734, 
47. dTToX^cGai f\ kSv, 738, 4. im Tf|V aKpöiroXiv steht in R mit dem 
Lemma beOpo, 743, 10. KueTv, 757, 17. TrpocTroioujudvii kuvciv (sie), 
758, 20. dvT\ dKpoTTÖXei, 758, 21. cpaciv, 771. Neben touc inonac 
steht TOUC dvbpac, 776, 36. Ttjc xe^i^övoc, 785, 37—40. piiTroTC-xopöc 
irapicTopei steht ganz in R, 796, 45. ßXeXuTxojueea (sie), 804, 3. 4>op- 
jLiiujv fehlt, 826, 26. dTr€i|;u)iu^vov, 834, 28. Kai biavoiac ^xov eic tö 
Katf fmSc, 835, 30. eapTnXituvoc, 840, 35. m touttiv, 886, 9. f\ rrpaö- 
Tepov, 903, 24. dvfi toO fehlt, 903, 26. Zu dKcTce hat R: dKCice dvri 
Tipöc C€, 911. 'Vor €7r€i steht lepöv. Es ist entweder Lemma zu 
Schol. 911. oder Glosse zu tö TTavöc, 911, 33. epuüTiKUJC, 913, 39. 
XeiMiuva fehlt, 923, 42. dvxl dmiövou (sie), 931. Zu cxpöcpiov hat R 
die Gl. Tf|v Cifivnv, 936, 1. toO fehlt, 943, 7. Twovtai, 955, 20. toO 
fehlt, 957, 27. rrebiov scheint ß zu haben statt Tiaibiov, 963,30— 31. 
TTOiai ai Xißdbec Troia c€ip/|v (sie), 980, 38. rdiv *A0Tivaiu)V, 983, 45, 
Kucoc (sie), 1000. Das Lemma atirep bedeutet ^Trep, 1004, 31. aiboiou 
statt Mopiou, 1007, 32. 6 'AGnvaioc Trpöc K^ipUKa, 1026, 45. toO fehlt, 
1027, 46. bnXov ÖTi, 1028, 49. die Gl. Ö^vctkc fehlt. Neben dem 
Textworte ^KCKdXeucov steht zufällig gerade 1027, 48. dScv^nxij/ 
1074, 30. TÖ bk fehlt, 1074, 32—33. becjueuouci-Kai rpecpouci, 1094, 
11. fi|i€XXov, 1129, 38. dXX/jXaic, 1137, 46. Das Lemma hat (wie 
Put.) df iL XdKOvec, 1137, 47. toO fehlt, 1137, 51. ^AGnvaiouc, 1144, 
10. irappcpaTTi öttö tuüv ceicjuAv tö uübiov (sie), 1152, 17. GeiaXXuJv, 
1153, 25. XdKUJvec, 1162, 31. dTrobouvai, 1174. Zu KOTipaTUirnv hat 
R noch das Scholion: ibc x^inevoc |Li€Ta KOTipficavTa, 1218; 17. tö 
dccXeeiv, 1222, 20. xoö fehlt, 1237, 30. öxi beov iiidXXov, 1239, 34. 
ö eepdTTUJV, ' 1242, 36. ßoiujxöv, 1245. Zu cpucaXXibac hat R: touc 
auXouc, 1247, 49. dvxi 8p^t^cov, 1254, 11. cxpaT^TÖc AaxebaijLioviuJV 
steht ein zweites Mal in R, 1255, 12. touc fehlt, 1257, 18. 4ppur|- 
KÖTa, 1257, 18. Toö fehlt, 1259, 20. ^vecpi^VTac, 1300, 42. Aanaibai- 
lüiovi, 1313, 2. eupaZoucujv, 1319, 3. troieue KpÖTov töv uj(p. 

VIII. Zu den Thesmophoriazusao. 

2, 12. TTcpidTU), 2, 13. TUTTTciv bk, 21, 37. irapövTcc, 80, 46. djc 
^KttTaia (sie), 80, 1. airo bexaTiiv (sie), 80, 8. exKXiicaZoucai (sie), 
126, 50. &C01T0, 135, 14. TepaToXofiav, 135, 15. caTTapiKÖv (sie), 
160, 33. OTpuicov (sie), 162, 37, ^Tioinccv, 162, 47. ibvfip, 178. R hat 
die Gl. X^Teiv, 261, 50. kpokotöc, 266. R hat die Gl. MvnciXoxoc, 
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272, 54. dK cocpfjc MeXoeVv 291, 22. toO fehlt, 346, 49. irpoboOvai, 
346, 49. CUV TU) N (sic; offenbar entstanden aus cuv tuji T), 389, 27. 
cmJicxeiv. öXXujc. . .eTTiCjLifi (sic), 393, 31. na ohne Abbrew. statt napd, 
403, 49. €1 TwvTi, 423, 9. xXeic (sic), 423, 10. nepmeeim^vou, 487, 37. 
oXiÖTipöc (sic), 491, 41. kojliuivtuiv, 5(X), 45. ßtatot, 509, 1. koXoGciv, 
516, 10. n%a, 529, 15. dvacpcpojiidvuiv 7rapo...a»v, 536, 23. ßouXö- 

^€Voc, 560, 31. dno ktopiac X , 561, 32. toOto efXnqpcv, 572,44. 

6moO dvTi und 572, 46. bk 6mo0, 585, 53. Tf|v clc ri\v Qec^., 566. 
Zu KOTairpoiEci hat R das Scholion: KaTafcXäcet jliou .ui. . . .rijiiotc 
(d. i. xw'pic lr]}ilac) ' irpoiKa Tdp ^Xctov Tf|v lr\}xiav. 600, 5.* KCKpu- 
^€V0C (sic), 622, 16. emexv roiaOra, 658, 35. irepi to, 771,50. dqpin- 
ceiv (sic), 771, 51. nepiTieceiv, 808, 26. oXi^ou Xaxric und dJ^oc eXa- 
Xnc (sic), 811, 32. TOO fehlt, 848, 8. dvu), 852, 10. qpnclv, 940, 8. 
TujLivöv lie öficai Trpöc t^ caviöi, 941, 10. too fehlt, 941, 11. ecTiujv 

A 
(sic) und irapcunoXi, 1001, 35. tou fehlt. Ebenso in 1003, 1007, 39 

und 40, 1012, 43. cuvöiöaKTm, 1018, 51. nöGou, 1022, 1. tou xopoO 
Toö, 1024, 4. Tfjv Trjpricav, 1059, 31. dCnXtuccv bk auTo (sie), 1060, 
35. n fehlt, 1103, 7. TopTou, 1103, 9. fopToc (sie), 1175, 32. Oea- 
ipiKTic, 1185, 37. Tieeia. 

iX. Zu don Ranae. 

3, 41—42. dvTaOOa-XeTOfi^vou fehlt, 4^ 44. ^ox6l^p6v ictxv, 6, 
5—6. T^Xoiov 'ATTiKwc-f| auTrj fehlt, 11, 22. ^dv elinjc fehlt, 14, 42. 
bomnv fehlt, 18, 53. qpnciv fehlt, 22, 12. kui Tp^cpei, 30, 29—30. 
KaTr\vlX^r\'milo^ai fehlt, 46, 15. Der Ausfall von qpoßepöc ist durch 
zwei Punkte angezeigt, die bei 46, 16. cpoßepöv wiederkehren, 46, 
16. qpöprma i] Xeovrii xpoKiüTÖv bk iva § cpoßepöv, 47, 21 — 23. B hat 
zwischen ap^olei und oi be öti das Scholion: £vOev Kai 0ripa]i^viic 

Köeopvoc X^T€Tai, 48, 33. cußupTlou (sie. der Fehler ist also verbessert ; 
Dindorf hielt das Jota für einen Accent), 51, 43. tö ccpuj und eic 
TO 'An., 51, 47. ol b4, cpaciv Aiövucov Xifew, 55, 12. XtunobuTTiv uk: 
kTi (sie), 56, 17. dinraTTai, 58, 23—25. adn. dvTi-KaKuic fehlt, 64, 37. 
utroßdXXwv, 71, 47. auTOu-dTibv fehlt, 78, 13, KUJÖiüvicu): dvTi tou, 
93, 19. noXöc b' dveip (ohne Abbreviatur), 96, 38. dvTi tou fehlt, 
100, 43. ipöv, 100, 44. TÖ bk-icTxv fehlt, 102. Zu fiveu hat R die 
Gl. xuipic, 103, 49. cu statt coi, 121, 41, oi fehlt, 122, 46. dvTi tou 
e€p^6v, 123, 52. bid euefac Tplßö^€vov, 127, 6—7. ouTU)c-öboi fehlt, 
129. R hat das Scholion: töttoc Tfjc 'Attikhc öipriXöc ö KepapiKÖc, 
131, 10 — 12. ^T^vovTo bi Tpeic Xa|i7^abobpo^ial dv Tqi KepajniKA^ITpo- 
lnTiWiüc steht unter KcpajüHKÖc-KdTU), 131, 14. kut' dviauTÖv Xa)üiTraba 
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Xopoö ÄTÖva, 139, 53—54. öjuoiuüc-KaeccniKÖc fehlt, 140, 3—5. Oöx- 
ößoXÄv rjv fehlt, 159, 6. d)c av Sjuoiov Tidcxujv toutö cpnciv. Der 
Schluss: bid-jLiiTVuci fehlt, 169, 18. *AvTi-€Öpuj fehlt, 173, 24. fi öpaTinn, 
174, 25 — 28. Mit dem Lemma vnafeie steht das ganze Scholion : 
dvTi Toö-V€Kpöc Tipöc Touc vcKpoqpöpouc (pticiv in R, 175, 29. ddv-ToO 
fehlt, 177, 39. ev fjeei, duel drrXiüc 6 dvepuimvoc ßioc, 181. Hiezu 
hat R interl. xfiv 'Axepoudav Xerei, 187, 24. övojia tötto, 196, 27—28. 
buvarai-X^TCiv fehlt, 205. Neben diesem Verse steht irjc eic dva- 
TTauXac, das nicht zu 174 gehört, sondern ein unrichtiges Lemma 
aus 185 zu Schol. 187 (ovojua töttou) bildet, 216, 36-41. dTtö- 
dopxdc steht in R, 216, 42. dvxi toO iaxoujaev, 216, 35. Interl. über 
Aide steht Xeitrei naiba, 218, 5. lepOuv (sie), 218, 9. dTieibuiV (sie), 
219. R hat interlinear: Xutpoi ^optfi 'Aörjvijci^ 222, 18. id KaXoujuevov^ 
228, 53—1. KodH-7rpdTTO|Li€V fehlt, 228, 1. f| fehlt, 240, 40. to cpiXeTv 
^beiv, 247, 25 — 26. dvexpa^ev. dirXoucrepov bk eipnxai, 257, 7. Xotov 
dTTOicei, 257, 9. bk fehlt, 260, 9. buvTjTai, 264, 16. errl toOto tö X^- 
T€iv, 264, 17. dvTi toö fehlt, 269, 29. be fehlt, 270, 38. veujxepoic 
Kai vaöXoc fijiiv, 272, 45. 6 fehlt, 275, 53. R hat das Scholion: cO 
b' ou eTbec briXovoxi, 276, 1. emöpKouc, 286, 12. qpoßouinevoc Aiövucov, 
294, 28. bi' S Kai (sie), 324, 18. Aiövucov xöv "laKXov, 331, 53—2. 
|LiaviüubTi-|LiucTaic fehlt, 344, 41. KaxaXdjUTrexai fehlt, 351, 13. dXeoibec, 
357, 37. iTiaeXov, 357, 44. f\ ß^u^oXöxolc: xoTc, 357, 45. xapiv Kai 
dTTÖ, 357, 46. iLiexevriveKxai, 357, 47. uttö töv ßu)|Liöv, 372, 24. dXXouc, 
376, 30. iMßa-xöpeue fehlt, 378, 33. *Aetivä, 388, 51. iraicax', 395, 3. 
adn. xöv Aiövucov, 399, 19. dirö xdc KepajuiKdc, 401, 28 — 29. eiptixai- 
d5 acxeoc-'EXeucivoc rropeuexai steht in R, der dann nochmals gibt: 
dTTÖ dcxeoc-'EXeucTvoc, 404, 32. icov xö bid ce KaxeccxicOn (sie), 404, 
34. AiovuciLu, 418, 22—23. öbövxac cuTT^veic eirrev. f\ iiiexacpopd bfe 
dTTÖ, 420, 30. u)c 'AttöXXwv Trpöc, 422, 49 -51. AiaßdXXei-xeXeuxri 
fehlt, 427, 12. die fehlt, 427, 14. be auxö, 469, 25. jLiecuiv eXrjcpetiv, 475, 44. 
jLiupaivairapd xö juupecOai steht in R bei 481, 475, 47. be Kai, 475, 48.7rapd 
xfiv, 479, 15. cTToboTTOiricujvxai, 479, 16. eTKc'xuxai, 479, 17—24. 
dXXuiC-TTapaKeijuevoc fehlt, 482. lieber CTTOffidv steht interlinear: 
ö5uxövu)c 'AxxiKoi, 484, 36 — 39. xOrici Tdp-Xajußdvei fäp folgen nicht 
unmittelbar aufeinander ; in Z. 38. fehlt blos ö bfe, nicht auch xiörici 
xöv C7TÖTT0V, 487, 40. beiXöc-CTroffidv steht in R (u. zwar crrovTTidv 
sie), 489. R hat interlinear: oök äv ^XT^cev ce exepoc, 487, 41. Oau- 
jidZuj, 492. üeber ipöcpov steht interlinear: xöv ötkov, 494, 7. XtijLia- 
xiqic ouv fehlt, 505, 53. cxiZoMevwv, 518, 49. vöv fehlt, 522. adn. 
dXrjOiöc.Tdp dvömcac, 526, 9. dtpeX^cOai xd öirXa juie, 534, 31. diriiv- 
TeiXe (sie), 534, 33. ibc fehlt, 543, 37. Kai KaxacpiXOuv, 543. Zu kuvAv 
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hat R die Gl. cpiXdv, 544, 40. Atövucöc qpTici cuviövra, 546. ' lieber 
TtavoOpTOc hat E: 6 Atövucöc, 549, 7. hi fehlt, 549, 14« ix^^iva^ 
560, 36 -37. ?Ti «vra-KaXaeicKOic fehlt, 562, 43. niKpdv ist GL zu 
bpifiu, 563, 44 — 46. to TpwTciv-öiöövai iravraxoO (qp^ci, töv ^icööv 
fehlt) steht vor touto 6 EavOiac Xeyei-TuvaiKac, 578, 26. e<p€T€v (sie), 
588, 50. Kai ZocpoKXtjc, 588, 52. Kara cpopßäv (sie), 603, 16. Zu 
opiTavov hat R die Gl. dvTi toö bpi)Liü, 607, 36. Mdxij, 610, 40. beivd 
fehlt, 615, 1. dvTi ToO fehlt, 621, 13. db^povro npdcoic, 628, 32. tö- 
TTOc 6 b^X€Tai, 628, 33-34. dv öprq \l\e\cTa\ tö dTOpeiiw, 655, 28. 
adn. dmcTpeqpei, 659, 33 — 35. ^beiv-dvaKaXoöviai steht in R mit 
dem Lemma "AttoXXov, 662, 41—42. Kdempe-Kaeaipeiv fehlt, 684, 39, 
epTivT|TiKÖv, 685, 42. fdp Kai !cai, 685, 47. Kai npiv c' 'Apeioic dv 
TTctTOic iprjijiouc (sie) icac, 688, 10. f\ öii|iiOKpaTiav, 688, 11. Kai 
evraOGa, 688, 19. 6ti iroXXaKic, 688, 24—25. €Tdv€To-dT€VOVTo fehlt, 
715. Ueber eipriviKÖc hat R interlinear : dvTi toO ncuxoc, dXX' evonXoc 
(eine Verschmelzung zweier Glossen, von denen die erstere zu 
eipT]viKÖc, die letztere zu ouk eipriviKÖc gehört), 725. R hat die inter- 
lineare Gl. : ToTc x^^KoTc KTicjuaci, 741, 4. f\ toioutov ti fehlt, 772, 
10 — 11. Toic-äv9pu)7roi fehlt, 775. Zu Xutic)liujv gehört das interl. 
Scholion: tüjv ccjuvujv jueXiBv Kai f)bdu)v, 813. R hat tlber f)jiiiv die 
interl. Gl.: toic boiiXoic, 815, 29—31. 'Airö-Tapaxencexai fehlt, 819, 

43. b€ fehlt, 826, 30. Xicirn bfe fehlt Vor i\ eKT€Tpi]i|Lidvn steht eic 
TÖ auTÖ, 826, 34. drcTpijiiadvT) (sie), 835, 12. Xeinei xö, 839, 20—21. 
KOfiTTOcpaKeXoppriiLiova: ßapuprjjiova (sie), 840, 26 — 29. R hat eiprjTai 
Tiapa TÖ EupiTTibou-TÖ dXriOec -bi] cu, 844, 44. r| XuTiri-öXiTUjpeTcöai 
fehlt, 849, 10. oijuai bid, 849, 11. iv toTc Kpncl steht in R, 854, 25. 
oub'-Tfic pacpaviboc fehlt, 868, 39. KOjLiipiübec, 877, 12. dcpaveci, 879. 
Daneben steht: irepi Eupimbou, 897, 50. Irri-cpiXöveiKOV fehlt, 910 
20. vOv toOtov, 910, 21. dieXoOc, 925, 3—4. KaTaTrXriKTiKd-cpoßoucric 
fehlt, 929, 12. ttoö jliSXXov cuvaTrreov tö f|, 934, 29. oÖToc-biaßdX- 
\€Tai fehlt, 949, 12. touto bfe KWjiijjbeiTai, 952, 18. evTrepirraTficai, 
956, 28 — 30. TTXaTiacjuouc-TexvdcTiTai fehlt, 965, 54, oijtoc auGdbnc 
Ktti, 966, 6. TÖ jLiev dTTÖ, 966, 8. u)c dpTidCovTac Kai, 967, 22. Gnpa- 
^evT}c ibc dcTeiujc, 983, 3 — 4. tö TauTa tt. jm. beiTjLiaTa, 989. Zu t^wc 
hat R das Scholion: ?u)c dpTi jiwpoi fjTe, 990, 16. MeXmbric, 992, 
33. Hier fehlt 6 xoqöc. Es tauschen dpxr^ und auTT) in R den Platz, 

994. Hiezu hat R: trpöc töv AicxuXov U^^i 6 xopoc. 995, 36. be fehlt, 

995, 37. Ka9d, 995, 41. irapd fehlt, 1011, 14. ^ox61^pouc-alCXpoTepouc 
fehlt, 1021, 30—31. eine. TiXfiv oub^v rdPr 1028, 48. cuTKpoOcac Tdc 
Xeipac, 1057, 21. AuKaßnTTÖc, 1066, 35. irepieiXrieeic Kai cucTp., 1068 

44. ixeuoTiüüXia, 1071, 52—2. KOiviuc-vcibc fehlt, 1073, 4. purrTraTiai 
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(Bic), 108^, m. öW d, 1063, la TTtJXcttC hk Tcrtc, 1096, 20. rate 
TtXard^tc (bic) x^pci, 1104, 37. cpiXoveiKiac eicoboi, 1116, 53. irapo- 
HujLi^voi, 111©, 11. wo Dübner sagt „bfe om. R", soil es heissen: 
,^1121, 11. bk cm. R" 1136, 32, dXX' dXiTOV jnoi M^Xei; letzteres 
Wort hat ^ als Correctur derselben Hand statt tt., 1149, 50. 6 
AicxiiXoc, 1154, 8. t5 Kar^pxoMm, 1161, 26. oötujc fehlt, 1196, 14. 
'ApTivducav. 1196, 17. cpnci fehlt, 1202, 22. roue npoXoYOuc, 1219, 
42. uiroxopncai, 1235, 12—17. ArJKueov-auTiJi fehlt, 1263, 35. dirapi- 
Gjuificu), 1275. adn. Schol. 1275 steht bei V. 1266, 1275, 45, l^ (sic), 
1275, 47. ou TteXdeeic fehlt, 1282, 3—5. TiMaxibac-dvaTcraM^viüc fehlt, 
12Ö6, 46» TÖ cpXeiü (sic), 1298, 4—5. <inoö^xovTai-e7nTUTX«vovTa fehlt, 
1302> 15. Lemma: ckoXiujv McXt^tou, 1308, 35, Tip TrapavöjLiiJuc, 1310, 
49. nailei steht in R, hk und Eupimbou fehlt, 1310, 50. xai oub^v 
KaO* Öf]C, 1311, 1—2. ^avici xpö«: '^o iif\c ^av(ci xpöa voriaic ßavici 
Ttteputuiv xpöa öpociCöjLievoi, 1315, 15—18. cpiXauXoc-xujpoucaic fehlt, 
1372. dvTi ToO TiapdboSov steht bei droTriac nX^ov. 1374. IXXeiTTTiKUJc- 
Xdpiv fehlt, 1378, 19. rteevTai, 1413, 13. bk fehlt, 1413, 15. ibc Kai 
dv, 1422, 26. tricTcOcai 'AvriMdxip, 1425, 52. R hat: ttoGci ^kv ibc 
bpacTfipiov, jLiic€i bk d)C TupawiKOv, 1427, 2 — 4. xaraWxecOai d<p* 
ÖTiaH " *AXKißidbiiv, d)c ovtoc oötoO ßpab^uuc, 1437, 24. TicpißdXoi, 
1465, 49. dKßaXövTUüv pikv AaKebaijuoviujv, 1465, 52. tö oöv, 1471, 21. 
6|Liw|iOK€V, 1475, 23—25. Trapd-boKfj fehlt, 1482, 48. dvri toO fehlt, 
1516, 6. tö Io<pOKX€t, 1532. adn. elc ßdpov töv KXeocpujvra. 

X. Zu den Ecciesiazusae. 

2, 2. |Li€Td Xuxvov, 10, 5. hat Xopbouju^viuv im Lemma, 26, 23. 
aijidTia statt eaijudTia, 36, 27 und 28. Kvucjua und kvucjuöv, 38, 30. 
laXajuiviuiv Katacpepwv, 45, 33. eKaiTTOV, 60, 44. boKOuciv, 64, 46. 
u)c TÖ jueXaiva, 71, 4. ji^Tct, 81, 20. IvdKxqj, 88, 23. cpepouca Kai 
Saivouca auTd, 89, 26. qpaci, 96, 28. dvaßaivouca, 102, 32. 'Apyijpioc 
und ÖTiXubpiwbTic, 102, 35. 'ApTuppioc, 109, 43. 8K'-KdXaüv€Tai fehlt, 
116, 49. dvTi Tou fehlt, 150, 26. R hat nur biaTHiHajievn, 151, 28. 
R hat TUJV ?0oc Xctövtwv Xe'Teiv, 160. Zum Ausrufe (b vf| töv 
'AttoXXu) hat R die Gl.: dva|LiVTic9eica, 185, 43. Zu xP^M^'vujv 
hat R die Gl. dKKXnciaic, 199, 53. al statt be, 203, 5. auToO 
(sie), 208, 11. ÖTijuoc ouToc Kai a^aQf\c fehlt, 220, 22. dvTi tou 
fehlt, €1 |uf|-TToXiT€iac folgt auf dvTi toO-vojuov, 220, 26. jaoixeuoucai, 
226, 27. dvTi ToO fehlt, 256, 53. uTTOKpououciv ce: uTroßdXXouci c€. 
XajißdvovTai cou, 295, 37. dXXd S bei eiireTv cithjc, 302, 46. biKdCeiv jiifi 
eeXövTUiv, 317, 52. ibc fehlt, 319, 3. uTiobniLidTwv euTeXiuv, 351, 20—21. 
ijuovid-ubaTOc fehlt, 357, 23, eiriKeiTai jioi (sie), 369, 48. eiXneuav (sie) 
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395, 21. ToO fehlt, 404, 26. TtGuinaXXoc ciboc (sic), 404, 27. Adieuiciv, 
440, 45. Zu Tiuv&i hat R das Schol. twv 'AOnvdiuv, 473, 10. dKOtJ- 
cacav, 516. R hat zu beivox^pqi die Gl, iKavuiT^pa <ppovi)uiujT^pa und 
zu Su|Lijui5ac' ; EuvruxoOca, 540, 34. 6€pjuaivoijur|v, 544, 35. ctbcu), 596, 
1. uTT€XpoucujK€V TipdjTTicac (sic), 602, 4. voiuic|LiaTiou, 618. Zu Tr|v 
aicxpdv hat R Tf|v ä|Liop9ov, 667, 38. jueTcöv, 705, 4. too fehlt, 729, 
13. euTpeiricui fehlt, 732, 19. crp^ifiaca bk fehlt, 736, 26, AuciKpdTouc, 

736, 27. au (sic), 746. Hiebei steht statt einer Personenbezeichnung : 
aXXoc (peibiuXöc, 784, 49. KaTaxeGeivai, 794, 52. ötou, 813, 9. elvai 
fehlt; dagegen hat R zu xcAkouc (815) die Gl. tö dpTupiov, zu tö 
KOjLijLi' (817) die Gl. tö v6|LiiC|Lia, zu xa^KiSv (818) die Gl vo)iiCjudTU)v, 
842, 23. iva ÖTTTrjcwjuev ist selbstständig, 846, 27. vaÜTaic hi v^jlhjdv, 
880, 43. dvTi ToO fehlt, 906, 5. köcjliou, 922, 12. toö fehlt, 926, 15. 
6ti ouk €Tr€K(pöpouv, 1020, 1. jLif| TijuwpoujLi^voic^ 1023, 5. dcpaiptiTtti 
fiou (sic), 1034, 20, biaTreceicOai bk TeOvriSeceai fehlt, 1042, 24. Tf\v 
fehlt, 1086, 47. oi Tropejufic, 1087, 49. bi€9e€ip€T€ fehlt, 1123, 16. 
euqppopoei (sic statt eucppavei), 1124, 17. Nur im Abdrucke auf der 
gegenüberliegenden Seite erkennbar ist das von Dindorf punktierte : 
Td euobjmÖTepa. 

Xi. Zum Plutus. 

1, 28. adn. dvTi toO xciXcttöv, 5, 32. diraeipcTai (nicht: diroTieTai), 
8, 10. TrapcmTpacpfJ (sic), 9, 30. h MiXrjTuj Tivk fehlt, 11, 11. Ge- 
cmujceiüc und ebenso 11, 15. (nicht: Gecmdceiüc), 11, 16. R scheint 
zu haben: tujv auTUJv dpcTiöv Toube, 11, 34. dmcTiüV t€ cocpöc knv 
ii div, 17. adn. Was Dindorf als inferius hinter vOjLiicjuaToc anfiihrt, 
steht im Gegentheile am linken Rande und höher oben, also jeden- 
falls superius als oube-vojuicjuaToc, 20. üeber Trapßiu hat R inter- 
linear : dvTi ToO dvoxXriciü, 21, 34. Nach jnavTciou scheint R zu haben : 
Ol xpncdjLievoi, 29, 45. adn. aiviTTeTai tou bpd^atoc 6 ckottöc hat auch 
R, 30, 49. Das Schol. schliesst mit lepöcuXoi: über dem Textworte 
^T]Top€c, 34, 38. dKK€ViJüc9ai, 38. üeber ihc hat R interlinear: tö ibc 
dvTi TOU TTpöt K€iTai, 39, 1. adn. R hat vttö tOüv, 39, 4. dvrpdcpuj, 
39, 6. TTpqOeciv, 39, 8. toTc npoTeivoji^voic t^jv dTTÖKpiciv ^iroieiTo, 
39, 12. ii dbiJToio bid Tpmobiuv dpmiuuiv hat auch R. Zweifelhaft 
ist nur das letzte Wort, wo R vielleicht dpriTijunuv hat, 44, 47. Zu 
TouTtfj hat R das Scholion: tij) irXoiiTqj qpnciv, 57, 41. adn. R hat 
nicht: 

dSemeTv ac9dvTa, 

sondern: iiemexv cau. .v. .acO^VTa (d. i. dEemeTv cauTÖv 
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ßiacB^VTtx), 66| 22. die statt küX, 66, 24. dvrt toO vor c5 cpiXe Btammt 
nicht auB R, in welchem 66, 23 — 29. aXXuic-iroieicGai fehlt, 70, 35. 
Tov xpdxTlXov KaxaKXacij (interL)i 72, 37, R hat im Lemma 7rü6nc6e, 
72, 43. TO dvaOeic. f| bid to, 81. Neben dem Verse steht: 6 OpuXXou- 
M€v. . (sic), 84, 53. ?V€kcv, 88, 20—23. 6 bk Zeuc-dpcT^v fehlt, 88, 
24. dqpieToi, 90, 30 — 33. TiapiJjöiiTai-Trepiouciac fehlt, 94, 43. ineTdßacic 
XÖTOu, 103, 2 — 9. 7r€7roiT)Tai-*ATToXXibvioc fehlt ganz, 106. R hat zu 
TTXf|V if{i) das Scholion: dvTi toO d|Liou, 109, 17. jiCTd fehlt; das 
TTcpiccoO ÖVTOC scheint in R durch Rasur in irepi (sie) coO övToc ver- 
wandelt zu sein. Eine schwache Spur des ersten Sigma ist noch 
sichtbar. 109, 18. adn. äkr\Qlc ecTiv, 111, 39. dXV äfrqH dXX* öjuoO 
7rdvT€C. Die Punkte ober und unter anai zeigen den Fehler an; 
doch hätte dXX* nicht wiederholt werden sollen. 122, 20. iv toOto, 
133, 45—46. Ö7T€p-iLi€Tr|TaTev fehlt, 134, 51. bixa toO c, 137, 6. oti- 
Oueiv fehlt, 137, 7. im be Toube toO, 149, 13. Ikiuüvti, 152, 28. qvtI 
epeGiZeiv, 155, 42. ö tröpvoc fehlt, 156, 50. TpdcpcTai, 157, 52—53. 
iva 6 jLiev iTnriKfiv, ö bfe öripeuTiKriv jLicTabidJKTi (sie), 159, 5 — 10. imrou- 
TTpocOcTOic fehlt. Dagegen hat R: TrepmeTTouci : dvTi toö trepiKaXu- 
TTTOuci, woran sich 159, 11—17. inoxOnpiav be-TtivjLioxOTiPiav anschliesst. 
Doch heisst es 159, 13. dirö tüüv Zujut] Td dXcp., 15. eiüüGaci statt 
^KCivoi und 16. TTOieTv statt ttoioöciv, 161, 39 — 41. Tf|v-co(picjLiaTa fehlt, 
166, 6. Ol TtaXaioi 'Attikoi, 166, 7. 8 5uouci, 168, 37. toic muxoTc, 
170, 46. töv Tilfv TTepcuJv, 170, 47. auTov fehlt, 172, 14. oubajuÄc, 173, 
50. KopivGiouc dbiKOUjuevouc, 174, 7. eiireiv ttXoucioc elTiev, 179, 11. 
TTrmdvbpac, 180, 45. Tf|v eubaijmovidv, 180, 3. toötö cprici fehlt, 184. 
Dieses Scholion steht unter Schol. 185, aber vor Schol. 189 und 
190, 190, 34. 6 boöXoc Xifei Td, 197, 20. adn. Xctci fehlt, 201. Ueber 
becTTÖTTic hat R interl. ^^KpaTiic, 202. Ueber dX\d xai steht dvTi toö 
bk, das Dindorf auf 198. bezieht, 202, 41. tö be fehlt, 209, 22. 
TauTa fehlt, 209, 22. ujctc (nicht ujc), 210, 27. toO dbeXcpoö "Iba steht 
vor 210, 29. TocouTov, 210, 29. öguoirecTaToc, 217. Zuy i^(b hat R: dvTi 
TOÖ Kai i-xvj, 222, 34. irpöc töv GepdirovTa (pnci tö iGi steht in R, 223, 43. 
ei öc (sie), 224, 46. toöto Tdp emev fehlt, 227, 3. Lemma: toöto br\ 
TÖ Kpedbiov, wie im Text, 227, 3 — 6. 6-Tivd steht in R, dXXwc fehlt, 
237, 45. qpeubuiXöc (sie) 239, 1. TrpoKeKpnjievTic, 242, 9. f| fehlt, 243. 
dKbeboji^voc steht interl. über TrapaßeßXrijuevoc, 244, 21, tö ßpaxö toö 
XPv 246, 33. TÖ TTUJC öaujLiacTiKÖv ecTi steht in R, 247, 36. tö Tifi 
b^ovTi, 251, 53—54. f^-uiöv fehlt, 253, 6. fiXXwc- Tivec cpaciv, 259, 35. 
Te dHnv, 263, 49. f| TaXamwpou, 267, 27—29, d)c-ciJüMaToc fehlt, 268, 
36—37. f\ dvTi TOÖ lö TijLiitüTaTOV emibv Xötov fehlt, 271, 4. KaTep- 
puTiKuiöv (sie), 273, 17. aXnoec, 274. Das ganze Scho). fehlt, 277, 
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48. ouv TO elireiv, 277, 2. «moiov aXXo ß, fiXXo be t, 2f77, 6. ÖTivi, 
279, 40. TOÜC dXeuGepouc, 283, 12. dvTi toO ttoXXouc, 287. adn. dX^- 
TeTo em too Mibou, 290, 24—32. aXXuic-ÜbSuböpKei fehlt, 302, 23—24. 
n Ttu-ibc üiwönc fehlt, 302, 25. ih^t«, 302, 25. uibbei, 306. Unter dem 
Lemma: |Lii|Lirico|Liai touc Tpörrouc hat R: toöc ttic KipKiic TpoTiouc 
qptici jLxi|urico|Liai, 310. Ueber juaTTaveuoucav steht interl. jueTaßdXXouci, 

311. Neben cpriXibiac (sic) steht uttö ctvoiac (wiederholt aus 307), 

312, 34. KttTd Tti Ipiveoö (sie), 312, 35—36. jLieTriveTKev statt jLieTrj- 
TttTev, 313, 44. adn. juiveoc-aiTUJV fehlt. Statt der von Dindorf theils 
falsch angegebenen, theils punktierten Stelle hat R unter dem Lemma 
imivOoc: Kupiuic f| toö Tpd^ou KÖTTpoc. KaTaxprjCTiKiJC b^ Kai f| toö 
dvOpujTTOU (letzteres in der gewöhnlichen Abkürzung: ovou), 314. 
Ueber *ApicTuXXoc steht interlinear: XeiTrei tö u)C, 314, 13—15. dvti 
ToO-xoTpoi steht in R; TrapoijuiaKOv-X^T^cOai fehlt. Doch steht cpriciv 
nach i^oi und cpaci nach etvai fehlt, 325, 21. Kai KaTd cuipcpoTri*- 
\xaioc, 328, 36. u)c aÖTÖv töv, 328, 37. fxnc |ie, 330, 51. töv ^px6- 
juevov, 355. Das von Dindorf punktierte Scholion lautet : Tipdc dvbp6c: 
irepiccfi f] Tipöc (.) dvTi Tfjc UTiep» Den Punkt nach irpöc habe ich 
gesetzt, da die zwei Bemerkungen nicht zusammengehören, wie man 
auch an Scholion 355, 25—26. sieht, wo jedoch richtiger uttö steht. 
359. Das „unlösbare^ Scholion heisst: XeiTiei tö K^KXoqpa und gehört 
zu eyib jnfev ou. Die dartlberstehendeti zwei von Dindorf nicht er- 
wähnten Zeilen sind ganz verwischt. Die untere derselben scheint 
mit q>.. zu beginnen, worauf ^d töv 'AiröXXwva folgen dürfte. So- 
nach lautete das Scholion wahrscheinlich: 

ou k^kXo 
(pa jud TÖV ^ATTÖXXüuva 
und ist somit XeiTiei tö K^KXocpa hiezu eine parallele Bemerkung; 
mithin ist Schol. 359, 36 — 37. ibc-^TiiKXTiav als in R fehlend zu be- 
trachten, 373. Neben dem Verse steht dpujTTi)LiaTiKÖv, 385, 44. Td 
ToOv, 386, 51. (pauXov, 386, 52. vuvi, 398. adn. Td npdTjLiaT' Iv toütuj 
ist das Lemma (aus V. 399) zum Folgenden, 398, 48. f\ bid, 
401. Ueber vib findet sich nur ein Verweisungszeichen, das beim 
Scholion wiederkehrt, 415, 62. f\ ToXjiTipöv f| euKiVTjTOV fehlt, 415, 1. 
Trpöc fehlt. Xpe|LiiiXov Kai BXeipibiijLiov ist ein Scholion ftir sich und 
gehört zu tjjuäc (418), 422, 17. toioOtov, 423. adn. Es heisst nicht 
^K TpaTüJ^iac • Td Tdp, sondern : ^k TpaTiwbiac : Td fäp, d. h, Ik Tpa- 
TUJbiac ist das Lemma aus 423, 426, 45, iaviiji, 435, 33—35. 
KdTTTiXic-oTvov fehlt, 436, 47—52. XuMaiveTai-jLiripoO fehlt, 440, 16. 
oubajiujc interl. über f^KiCTO, 443, 19—20. R hat nur lEiuX^CTepov : 
dvTi ToO ÖoXoepeuTiKiijTepov, 445, 25—26. fehlt, 476. R hat Kiicpurvcc: 
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öecfiöc dcTV 476, 52. Kuqpavicjiöc, 476, 3. Ö€C|lxouc (sic), 482, 39. 6pi- 
aiTai, 482, 40. f|TTTmeviuv, 482, 41—43, äXXiüc-KpivojLieviuv fehlt, 493. 
51. f) TViiiMn fehlt, 498, 40. tö TravTCtc, 504. Daneben steht iS irevia, 
505. adn. R hat ouk ouv vor dtriXucei, 505, 9. dirocpaTiKÖv, 509. Zu 
XuciTcXeTv hat E die Gl. cu/üicpepeiv, 521, 24—25. jäei-Kai fehlt, 521. 
35. dTTOÖibocGai ävbpac (Schlusssigma zweifelhaft), 528, 19. icxoupf ouv 
(sie), 530. Ueber iroiKiXo^öpqpujv steht interl. erepoxpöujv, 544, 7. r\v 

f|)i€Tc ^aqpavov (sie), 561. Zu IxöpoTc hat R die Gl. iroXe^ioic, 566. 
39. ö kA^tttwv uirfipxev, 571, 53. 5iaicxwpiZ;6|Li€Voc, 571, 54. biacupuiv 
auToiic, 575, 23. tuj mh, 575, 24—27. äXXiuc-cpopdv fehlt, 581, 54. 
öcpGoXjLiujv Tuiv ejHTTobiZovTiuv, 586, 25. ctaöiou kpoö, 586. adn. xau- 
TTfc be lä <pOXXa-Tä XeuKd hat auch R, 593. Ueber ToX^ävu|bläc steht inter- 
linear: Xeiirei t6 ouk dcxiv ndvöeivov, 594, 44. bk i£, 6(X),. 36* kSv 
neiceic ouk l£€ic (sie), 606, 20. Kvpiöv <paci tttujxou, 610, 39. ffiei, 
-612, 44. Xeinei (nicht: X^T€iv), 612, 44. KXdeiv (sie), 616, 54. tou 
dXnXiMM^voc, 619, 12-17. cucrriMa-dvctßXtipiV fehlt, 621, .35. ek 'A- 

CKXnnioO: . . ; \ifo\ b' Sv 'AckXtittiöv^ 627, 28. cKupov bxiyfe (sie), 

627, 42, fAucnXiöv ti, 627, 44. äXXuic fdilt, 631, 23. olovei fehlt, 631, 
23. ÖMoituv cou, 635, 36. u)c tou ek, 637, 16. cpaci, 639. adn. Vor 
den unerklärten interlinearen Wörtern und Zeichen: tö cii]ii€iov 
ktX. scheint noch 6in Con^pendium ftlr lr\Te\ zu stehen, 639, 3 h 
4&T€Ta, 32. ut€iav, 644, 9—10. fiviKa-oivov fehlt, 646, 14. dvTi tou 
7T0U kTi Td dTCtOd gehört zu 647, 647, 19. ev toic eiioTc XÖTOic hat 
auct fi> 650, 32. dpxnc Kai ixinßx, 656, 6. ^Kciva Ka8aip€iv, 659. Zu 
TOU Oeou hat R die Gl. toO dcKXimoO (sie), 661. adn. R hat nach 
dem Lemma direi bk ßu)^i^, wie es scheint: ipeXuiLiaTa (?). Dann 
kommt KaOuicttüOri-iTeXavöc (sie) ; dann beginnt ein neues Scholion 
mit den Worten ipriXu^aTa (?) iiXaKOuc, worauf direiöfi-XißavujTÖv 
folgt, 663, 53. dpijLi^dvoi, 665, 10—11. R hat eic iroXXd KCKUi^ibbiiTai, 
665, 13. Kai fehlt, 670. Die Interlinearglosse ö kpeuc hat auch R 
über nponoXoc, 685, 43. (pGdcei, 689, 13. cupi^oc-jLiövujc fehlt, 689, 14. 
CüpiKTr]c (Accent zweifelhaft), 689, 15. bk t6 dq)€p7Tucai tq, 689, 17. 
Td SKka, 689, 18. Kai öcpic, 706, 52. ^ctiv fehlt, 713. Zu dibpac hat 
R: Tpdq)€Tai «ai iiljpamc, 717, 52. tiv^c be Kai, 720, 39-40, f\ irapd- 
Tdp fehlt, 720, 40. i\ ÖTi-dTiv€To steht in R, 725. Zu dirojLivuiievov 
hat R folgende interl. Bemerkung: diriucia (sie statt ^TTiujLiocia) dcTi 
r\ beuT^pa tou biKacTT|piou KpÖTTicic (sie statt Kpicic vgl. 725, 22.), 
729, 49. dvfi TOU coubdpiov, 737, 39. ^€eucouc (mit dem Scholien- 
Schlusszeichen i). 743.. Das Scholion schliesst mit xcipctc ab. Unter- 
halb steht Schol. 753 ganz selbstständig: dvTi-^eiXixioiciv mit dem 
Lepima löeJiouvTo, 745, 11. dvGpiuTtiuv, 745, 12. Inaveivai, 748, 15. 
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Auch ToCra-TÖv Oeöv steht interL isx R mit AuapcJmie von 70Q. 
(öid-dvdpXeviv fehlt), 768, 24. dTaeujv, 768, 25. Tiopd Tf|v iciiav, 
768, 32. cuTKCiVTCtt, 768, 33, Kai icxdbiüv, 768. Die in der Adix. a»- 
gegebenen Worte dTreiöfi-TpaipiliCiTa bilden in R ein besonderes 
Scholion (rflc fehlt darin vor KeqpaXfJc nicht), 773, 21. fiiäc xuxeiv, 
774, 24 — 25. xd-aicxvivoiLiai ist interlinear, 778, 35, oure-TiXciiTou steht 
in R, 778, 36. dqpaipoujievoc, 782, 47. ir^vnTa dvia vuvi, 784, 8. 
Vor OXißouct steht ein einem tö ähnliches Scholienanordnungszeichen, 
795, 40. 8x1 Trpdc ttj kxicjt (sie) Kax^x^ov, 797, 49. avxujv ßoXAv, 
797, 53. xopTiTU»v TivecOai, 797, 50—54. xai (nicht ibc) ^v-^mcimai- 
V€xai folgt nicht hinter Schol. 800, statt dessen in R blos 3 Worte: 
7T6V11C f)V dpira^ (nicht dpirdcai) über dic AeSivtKOC stehen, sondern 
hinter Schol. 795 und 797, 47—50, 797, 13. aiei xoi, 805f, 51. cxpa- 
xiäc (sie), 810, 28. xd dXaioböxa dneia hat auch R^ 818, 15—20. 
TeXoiu>c-dxpilcavxo und 818, 21 — 24. äXXuic-dTTOjLiaxxöjieOa steht voll- 
ständig in Ry nur heisst es poöov xi öv Z. 18; hin^eg^en fehlt 8J8, 
24 — 27. fiXXuJC-eipiiKUic, 818, 28. xoic-cpuXXoic steht nur einmal in R 
und zj^ar interlinear. 818, 14 — 15. xoic-qpüXXoic fehlt also vor T^Xoiwc, 
839, 43—47. xö Önc-Iiroincev, dann 839, 49-53. dvxi xou-KpiOiüv 
und ausserdem interlinear nochmals xö ibv dvxi xoO hri, 839, 44. 
'AxxiKuic bk eiTiev, 839, 45. dTriJüXeca xd, 839, 52. irapomövoiav, 845, 
31. TTpOttTÖpeucic, 853, 16. ttoikiXij), 853, 17. fJTOuv fehlt. 853, 18. 
hk fehlt, 862, 48. €i (d. i. elöoc; nicht dx), 862, 50. in€ibf\ mi, 
872, 27—28. R hat xaxajuujKdjjLievoc-X^Tei. Es fehlt bk, 873, 
48. cpticiv, 875, 1—3. xpoxoc-Gepdirovxa steht in R, 879, 8. xiic 
Kaxd xwv cuKÜüV, 900, 44. 'Axxiköc be xö, 904. adn. €ic xdc cxpa- 
xiäc und Tipöc xpoqpfjv, 904, 16. xoO TTpaTjuaxoc, 907, 29. juOcoc 
(sie), 910, 39. xijuv fehlt, 912, 5. cpaci (nicht cpnd), 925, 16. R scheint 
?Kxr|C€V zu haben, 925, 20. adn. ?cxi öfe-TToXuxijLiTixoc schliesst sich 
an xq bk dXqpiov, nicht an ßaciXda, 946, 53. icov xö dc9., 946, 2. 
Ipei statt X^T€i, 959, 9. TPctOc xic dcxi, 959, 10. öiKaiov xoö Tajmeiv, 
959, 12. Ktti fehlt, 972, 8. ehe statt &X€, 1002, 8. irpöc xivac ttöXc- 
liiov, 1002, 9. XaßeTv auxoOc, 1011, 11—12. eici xd-6 ßdxoc fehlt, 
1011, 12. 6x1 fehlt, 1014, adn. eic xd eXeuciva (so steht das Wort 
von derselben Hand corrigiert über dem theilweise ausgestrichenen : 
eXeucnvia), 1021, 14. o!k€i, 1021, 15. ipö^evoc, 1021, 15—16. bm- 
(pepei-oTvoc fehlt, 1024, Eine Gl. xaxecGieiv gibt es nicht. Neben dem 
Schlussworte Kax€c9i€iv des Verses 1024 steht die Gl. KoXaxeueiv, 
1026, 37. xoiic dbiKOUji^vouc, 1026, 39. irpoicxacxdjievoc (sie), 1031. 
Zu dem am Rande nachgetragenen Verse ouKOUv-vuKxa coi hat R 
das Scholion: ^ciTiei |liic0öv cuvoucidCujv bn^ovöxi, 1037, 31. xpum]- 
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Qür\ und X^t^i öti ei, 1037,32. fx^ TpuTnuua, worauf folgt: Obc boKCiv 
elvai iv xnXia xö xpuTTTijua, 1042, 17. dpxaia xf|v Tpaiav CKiwTrrei, 
1048, 37— 38^ xouvavxiov-^Treiöri fehlt, 1048, 38. ^tvu) (nicht Itvudv), 
1050, 51. Kai oux-xö bk steht in R, hingegen fehlt, 1050, 52. n-Hö- 
ceibov, 150, 54. adn, ^mpprmd dcxi, 1054, 40. aXXuJC fehlt, 1054, 40. 
Öfipxo, 1057, 25. öca Qv hr], 1057, 26. ö fehlt, 1075, 29. ?x€iv 
MiXiiciouc cujuijuäxouc, 1093, 53. xdc fehlt, 1096, 15. bucairoTrdcxiuc 
(sie), 1115, 5. für kxiv hat R das gewöhnliche Zeichen {'/!), daher 
kein fehlerhafter Accent anzugeben war, 1121, 23. oöxiu, 1126, 
50—52. x] xexpdc-'Epjifi steht vor 1126, 52—1. ßuj-eticei. Vor f\ 
xexpdc steht Schol. 1128, 27 — 29. xdc dTKuXac-Tipoccp^povxac; hingegen 
steht 1128, 26-27. KwXn-CibuiV unter 1126, 1. encei, 1128, 27. 6 
ßpaxiov, 1128, 28. eici hat auch R, 1132, 28.7rapd dMqp., 1145, 43. ävxi 
xoO fehlt (nicht 1144, 39, wo das ganze Schol. in R fehlt), 1154, 
25. navoupTCivai (sie), 1165, 45. die Gl. 7rpaTM«T€uxiK6v hat auch R 
über djUTToXaiov, 1180, 46. Ouciac eirex^Xecev steht zweimal in R, 
1185, 25. KU)Xat (nicht KiöXa), 1193, 12. drr^Keivxo, 1193, 17. ayei 
TTOxfe (statt dd Tioxe), 1193, 20. xd xdXXa (sie), 1197, 44—47. iGoc- 
^jicpiecji^vuiv steht in R, 1199, 11. xd fehlt, 1199, 18. xö i)Lidxia. 

RAVENNA, im December 1881. 

Dr. CARL R. v. HOLZINGER. 



Digitized by 



Google 



Zum zweiten Buche Herodots, 

Es ist^ie Aufgabt' dieser Untersuöfaiuigen vom Standpuncte des' 
Aegyptblogen mis, Beltrige zur Erklärufig elii2eln6r Stellen der 
AiTutrtidi Xöxot'Herodots au bringen. 

Die. heitere Geschichte, mit der Herodot seine, AItutttioi Xötoi ,, 
begannt, ist, bekannt genug, lieber die Erklärung des Scho^asten 
zum ApoUonios Rhodios*), der in dem Worte „bekos" nichts^alfl e^e . 
Nachahmung des Meckerns der Ziegen fand, ist man nicht hinaus- 
gekommen und namentlich hat manjn der Erzählung keine weiteren 
Nebengedanken vermuthet. Und doch ist das Stück, in der A^rt, . 
wie es von Herodot vorgetragen wird, geeignet unser höchstes Staunen 
zu erregen. Wir könnten den Bericht begreifen, wenn als dessen 
Urheber griechische Fremdenflihrer angegeben wären; dem ist es 
aber nicht so, sondern es werden von Herodot ausdrtlcklich die Priester 
des Hephaistos als Quelle angeftlhrt und deren Bericht den einfältigen 
(jndtaia) Geschichten der Hellenen entgegengesetzt^). Wie sollten 
aber ägyptische Priester Zugegeben haben, dass die gehassten kari- 
schen Söldner, über deren Bevorzugung durch Psammetich aufgebracht ' 
ein grosser Theil der einheimischen Kriegerkaste aus AegjpteiL' ge- 
zogen sein sollte ^) , einem Volke angehörten, welches älter als: das 
ägyptische war! 

Man hat sich auffallender Weise nie gefragt, ob ein ähnliches Wort 
im Aegyptischen vorkommt, wohl aus dem Grunde, weil die Erzählung 
scheinbar darauf beruht, dass ein derartiges Wort nur im Phrygischen 
nachweisbar sei. und doch ist dem nicht so. Wir finden im Kop- 
tischen das Wort B€K€, welches „merces" bedeutet, der PM BGKC 



Zu IV, 261 fl. 

^) II, 2, 28 ^xbhe jn^v T€V^cOat tiIiv. Ipi§u)v toO *H(pa(cTOu iy M^M<pi fiKOUoy* 
"EUilvcc hi X^xouci dXXa T€ Mdrata tto^Xd«..• Jdk ojtire dnnshfifeheqds nbch der 
Ausgabe von Stein. / 

') Vgl. BeviUoat in der Revue Egyptologiqae I, p. 49 fl. ! 

Wien. Stnd. 1882. 8 
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ist der „mercenarius" *). Das erste Wort, in welches die Eandlein aus- 
brechen, war sonach dasjenige, welches das ganze Schicksal des 
karischen Volkes bestimmte — als Soldknechte in der Fremde zu 
dienen. So kehrt sich die Spitze der Erzählung gegen die Karer 
die Hellenen überhaupt, was bei dem Umstände^ dass als Gewährs- 
männer ägyptische Priester — und nur für des Aegyptischen mächtige 
Zuhörer war die Geschichte verständlich — angegeben werden, ganz 
in der Ordnung ist. 

Dass die Hellenen den Aegyptern nicht die Antwort schuldig ge- 
blieben sind, sagt uns Herodot selbst. Das Wort, welches die von 
Frauen, denen man die Zunge ausgeschnitten hatte, aufgezogenen 
Eindlein^) ausgesprochen haben werden, theilt er uns aber nicht 
mit Wir haben allen Grund zu vermuthen, dass es für die Aegypter 
nicht sehr schmeichelhaft gewesen sein wird; da aber der Witz flLr 
ein griechisches Ohr verständlich war, so merkte Herodot die Absicht, 
wurde verstimmt und erledigte die Sache mit einem "QX^vec hk \i- 
touci fiXXa T€ jndTttia noXXd. 

Die alten Aegypter waren als ein witziges, spottstlchtiges Volk 
bekannt, ihre Stärke ruhte im Wortspiel — ich denke wir haben 
in der eben behandelten Geschichte einen weiteren Beleg hiefiir ge- 
funden. Auf keinen Fall werden wir aus diesem Stücke Psammetich 
das Verdienst vindiciren „der Erste gewesen zu sein, der die Sprache 
als ein Mittel der Geschichtsforschung erkannte und zu benützen 
suchte ®). 

n, 4, 6. 

. ."EXXnvec jLi^v bid TpiTou fteoc^^jußöXijiov ^ncjißdXXouci xuiv iiip^ujv 

€?V€K€V 

Wie sich Herodot die Schaltung dachte, geht aus der Stelle 
des ersten Buches'), in welcher die Unterredung des Solon und 
Eroisos angeführt wird, hervor. Er lässt Jahre von zwölf Monaten 
und 360 Tagen und solche mit dreizehn Monaten und 390 Tagen 
mit einander abwechseln. Das Jahr, welches bei einer solchen Schalt* 



*) Peyron, Lexicon lingaae Copticae, s. v. Aehnlich klingt auch Bujk servua, 
BaKt urbs, welches anch BcKi ausgesprochen wurde, und geradezu für Aegypten, 
das Land der Städte Kar' £Soxi)v verwendet wurde. Man sieht, Psammetich brauchte 
nicht bis zu dem Phrygischen zu greifen, um ein Wort B€K (oc) zu finden. Ein 
weiterer Beleg, falls es eines solchen noch bedurfte, dass die Erzählung nicht in 
dem Sinne aufzufassen ist, in dem Herodot, nichts Arges ahnend, sie yorftthrte. 

^) ir, a, 31 Kai übe TwvaiK(öv xAc y^^cc<31c 6 Va|yijbi/|Tixoc ^fcraimtdv.. 

*) Wiedemann, Geschichte Aegyptens, p. 129. 

') I, 81. 
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methode herauskommt, ist freilich sonderbar genug; es hätte im Durch- 
schnitte 375 Tage gehabt. Hier lässt sich fast nichts entgegnen als 
was schon Ideler (Chronologie, p. 272) gesagt hat, ^dass Herodot aus 
tiefer und ich möchte sagen naiver ünkunde (oder aus grosser Fahr- 
lässigkeit) einen groben Fehler begangen hat" ®). Herodot war über 
den griechischen Kalender, speciell über das Wesen der Schaltung 
nur ganz allgemein unterrichtet; Chronologie war überhaupt, wie 
wir noch oft zu beobachten haben werden^ seine starke Seite nicht. 
Es verdient bemerkt zu werden, dass auch von einem anderen alten 
Autor ein ähnlicher Fehler, wie von Seiten Herodots begangen worden 
ist. Wir meinen den Schreiber der sogenannten EuböSou Tiyyr\, 
über welche Boeckh's „Vierjährige Sonnenkreise" zu vergleichen 
sind. In dieser Schrift, welche von ^bedeutenden Missverständnissen, 
Fehlern, und Nachlässigkeiten" •) wimmelt, finden wir eine Octaöteris 
angeführt, welche 5 Jahre mit 365 und 3 Schaltjahre mit 395 Tagen 
enthielt ^") ; wir hätten somit hier einen Ueberschuss von 88 Tagen, 
nach Herodots Berechnung dagegen einen solchen von 78 Tagen. 
Beide Autoren gehen nicht vom freien Mondjahre, sondern vom 
Sonnenjahre aus; Herodot von dem rohen Sonnenjahre zu 360 
Tagen ^*), der Schreiber der EöböHou t^xvh von dem ägyptischen 
Wandeljahre aus, was einem in Aegypten schreibenden Autor recht 
nahe lag. Ob diesem Vorgange ein ernsterer Anlass zu Grunde liegt, 
mögen Fachmänner auf dem Gebiete griechischer Chronologie ent- 
scheiden. 



') Böckh, Zur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen, p. 64. 
") Böckh, Vierjährige Sonnenkreise, p. 197. 
^") Elc Tf|v bKraeTr\piba ixf\yec d- 

0lv ^jbißöXi^oi Tpelc, oÜTU) bk d- 

XOjbi^vGU' ToO jbi^v irpubtou Ka- 

9* flXiov IviauToO VjinepiAv rle 

ToO 6^ Kaxd C€X/|viiv iuiiiv6c 

1^|Ül€p<S)V Kb <Kal TOO b€UT^pOU 

iviauToO /mcpÄv tEc 

TOO bk xpiTou TptCKOlbCKa- 

fui^ivou /|jii€pi£iv The; Kai 

TOO TCTdpTOU Kai TTdlLlTTTOU 

^vmuToO ^mepdiv t2€ 

TOO Ö^ IkTOU TptCKaib€Ka|bl/lVOU 
TOO Ö^ ^ßbÖjblGU &U)&€Kajblf|VOU 

TOO bk bfböov TpicKaibcKaiiiJvou. 
Notices et Extraits, Band XYIII, 2, p. 64, cf. auch die Anmerkung 1 von 
Bninet de Presle. 

^^) Böckh, Zur Geschichte der Mondcyclen, p. 68. 
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n. 73, 1 .fl. ?CTi bk Kai'öXXoc öpvkc ipöc^ Tq),p0voj«x, cpoiviE-... 
Ktti tap br\ KcCx CTiavioc dTriqpqiTqt cq)i, ?>i* ^teiuv, ibc ^HXiOTToXiTm X^ifouci^ 
TievTaKociiuv. 

Die richtige Ableitung von 0oivi£, Ooivikti hat Meltzer zugleich 
mit dem Nachweise der Unhaltbarkeit der früheren Etymologien dieser 
Namen in seiner „Geschichte der Karthager a ^^) gegeben. Nach ihm sind, 
diese Bezeichnungen nichts als üeberÄCtzungen des Namens „Deäert**,, 
des ^Roth^landes, mit dem die Aegypter die ihrem „ Schwarz ^lando, 
zunächst gelegenen Theile Asie^'s bezeichneten; wobei besonders 
hervorzuheben ist, dass deser speciell als Bezeichnung der Farbe 
des Blutes verwendet wurde. Derartige Uebersetzungen von Eigeu- 
qamen haben .nichts auffallendes, wir finden sie sowohl bei Völker- 
ais bei Personennamen angewendet ^^). 

Von dem Lande und dem Volke geht der Name auf die Palme^ 
von ihr, deren Aeste in der Hieroglyphen^chrift als Determinative 
von Zeitabtheilungen dienten, , auf den Vogel üb^r. Es wird sonach 
der Vorgang eingehalten, den wir im Aegyptisc^hen wiederfinden: Von 
der Palme Bennu erhält der Vogel den, Namen Bennu. Dies bestärkt 
uns in der Annahme, dass der (poivig dem Bennu entspreche, wenn 
auch Lepsius zugegeben werden muds, dass die Beschreibung, die 
Herodot vom Phönix entwirft, nicht stimmt mit den Darstellungen 
des Bennuvogels auf den Monumenten. 

Ausgehend von dieser Stelle Herodots hat map in der griechisch- 
römischen Zeit Perioden an den Phönix geknüpft, deren chrono- 
logisch-astronomische Bedeutung die Neueren mit grösserem oder 
geringerem Glücke zu bestimmen, trachteten. Aus den Hpni^n^nten 
lassen sich hiefdr keine Anhaltspvinkte beibringen. Ersc)ieinungen des 
Phönix wurden von den ägyptische];^ Prieeternt als Ehrenbezeugungen 
für Pharaonen inscenirt, die sich um die Tempel besondere Verdienste 
erworben hatten ; dass es ihnen nicht schwer fiel im einzelnen Fall 
das erforderliche astronomisch- chronologische Beiwerk aufzutreiben, 
zeigen deutlich die zahlreichen Erscheinungen des Phönix in der 
griechisch-römischen Zeit **). 

Für chronologische Berechnungen ist nicht viel aus den einzelnen 
Phönixerscheinungen zu machen ; eine Ausnahme macht die bekannte 
Stelle bei Tacitus, weil sie von einer Epoche, die sich mit unseren 



") p. 6 und 614 fl. 

") Auf einen für die Herodotkritik (IV, 173) merkwürdigen Fall hat Bragsch 
neuerdings aufmerksam (»emacht, Deutsche Kevne 1881, Heft lÖ, p. 43—67. 

**) Vgl. UDsere ,,Studien zur Qeschichte des alten Aegjpten, I^. (Sitzungs- 
berichte der Wiener Akad., phil. hi?t Cla^e» Bd, XCVIII) p. 13 (846) fl* 
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jetzigen Hülfsmitteln genau feststellen lässt, ausgehend, die früheren 
Phönixerscheinungen an bestimmte Könige knüpft ^^. Tacitus ist 
wegen dieser Stelle viel gescholten wordeti, auch von denjenigen, 
welche wie ünger *®) der Wahrheit recht nahe gekommen sind. Erst 
nach Auffindung des Decretes von Tanis ist man in der Lage die 
Bedeutung der Angaben des Tacitus würdigen zu könneb. 

Die Periode von 1461 (Wandel)jahren "), an die sich Tacitus 
bei seinen Ausführungen hält, ist nicht!» als die Formel für das Vor-* 
hältmSB des schaltlosen Kalenders zu dem mit der sechsten' B}pago- 
mene versehenen*®)/ Nachdem die 'Periode gegeben war, war es 
gleichgiltig, wo man einsetzte; wir können es daher ni6ht' auffallend 
finden^ wenn sich verschiedene Epochen der 1461 jälkrigen Periode 
nachweisen lassen. „Wie man daä Jahr der EihfUirung^ deb alexon-» 
drinischen Jahres als Epoche annahmy in ihm eine &7iDKaTacTacic zu 
Ehren des Augustus verzeichnete, so konnte man es auch beiin 
tanitischen Jahre halten, so hat man es im Jahre 139 n*j:01ir* ge« 
than, dort} zu Ehren des Ptollamaios Euergetes, Mer zu^hren des 
Antoninus tf *')• Es wäre denn doch s^hor ' auffaUbnd,< wenn das 
Jahr 239/3, in dem nach unseren Ausführungen ^) zum ersten Male 
der Vessuch. gemacht wurde das Jahr von 365 V^ Tagen an die Stelle 
des Wandelfahres zu setzen, nicht ziu einem Epochenjahre der 
1461jährigen Periode gemacht worden wäre^ die ja erst duvch diesen 
Versuch aus dem tDonkel der Bibliothekszimmer der ägyptischen 
Tempel in die Oeffentlichkeit trat. 

Dass die^ in d^^: Tb^t g^scbohen^ zi^igt die durch ein^n glück- 
lichen Zufall erhaltene Stelle bei Tacitus,*^). Der. Ptolemaeus, qui 
ex Macedonibus tertius regnavit, ist, wie wir an einei; anderen Stelle 
gezeigt haben ^^^ Ptolemaios Euergetes, unter dem das ka^opische 
Jahr 239/8 v., Chr. eingeführt wurde. Damals fiel der Begiun d<jr 



... ■ i i ■' {■> ■ 

»*) Ab exceflsn, ,yj, 28. 

^^ Chronologie des Manetho, p. 123 fl, 

^^) Studien znr Geschichte des alten Aegypten I, p. 15 (847) A. 2« 

*^ Mominsen, B($mische Chronologie', p. 268. 

*<^ Studien, I, p. 78 (9X0). 

»•): Stijdien, p. 68 (896), 

'^) Dieselbe enthalt die eiinsige^ bei einei^ Autor erhaltene Andeutung über die 
Einrichtung des festen kanopischen Jahres. 

. '') Biß Öoinposition und die Schicksale des manethonischen Werkes, Excurs, 
p. 102 (222) fl'. Durch ftie in den „Studien' zur Geschichte des alten Aegypten« 
seitdem getrotoenea tieuen AnB^haoun^^n über das altägyptisehe Jahr wird Mas 
1. 1. p. 103 (223) A. 5 gewonnene Ergebniss, wie eine einfache Yergleichung zeigt, 
nicht im geringsten tangirt. I> . ' .,•.'• 
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Nilschwelle auf den ersten Pachons, als Tag des Sirinsaufgangs galt der 
1. Payni (= 19. Juli)^). Die nächstvorhergehende Epoche ist 1699/8 
V. Chr. Der König, der damals regierte, war nach Tacitus Amaais, 
der bekannte Vertreiber der Hyksos, mit dem eine neue glänzende 
Periode ägjrptischer Geschichte anhob. Aus der Stelle des Tacitus 
gewinnen wir sonach eine der werthyollsten Angaben aus dem Ge- 
biete ägyptischer Chronographie; wir erhalten durch sie die Gewiss- 
heit| dass nach Berechnungen, die von ägyptischen Priestern etwa im 
dritten Jahrhundert v. Chr. angestellt wurden, die Regierung Amasis I. 
der in den Tomoi die XVIII. Dynastie eröffnety um 1700 v. Chr. 
angesetzt wurde. 

Wir sind weit davon entfernt, die chronographischen Aufetel- 
lungen, die wir bei Autoren der Ptolemäerzeit finden — wir haben 
hier vor allem Manetho im Auge — ohne weiteres als historische 
Wahrheit anzunehmen, ein Irrthum, welcher viel Unheil auf dem 
Gebiete ägyptischer Chronographie angerichtet hat. Da jedoch die 
Zeit des Amasis und seiner immittelbaren Nachfolger, unter denen 
wir zuerst die Anfänge der Historiographie bei den Aegyptem nach- 
zuweisen im Stande sind, mit der Zeit der Ptolemäer durch eine 
ununterbrochene Folge der Tradition verbunden ist, so glauben wir 
mit einiger Sicherheit annehmen zu können, dass für die Zeit Amasis I. 
das chronographische Wissen der ägyptischen Priester des dritten 
Jahrhunderts v. Chr. von der historischen Wahrheit nicht bedeutend 
differirt haben wird. 

Viel werihvoller ist dieser Ansatz nach einer anderen Seite hin. 

Haben wir auf einem von den manethonischen Tomoi gänzlich 
unabhängigen Wege einen sicheren Anhaltspunct für die Regierung 
Amasis I. nach der Berechnung der Zeitgenossen Mauetho's ge- 
wonnen, so ist es klar, dass derselbe als willkommener Leitstern 
bei der Eruirung des manethonischen Systems zu dienen hat, wenn 
auch für die Zeit nach der Hyksosaustreibung die Aufstellungen der 
Neueren noch nicht so bedeutende Abweichungen wie für die früheren 
Perioden aufweisen. Es zeigt sich, dass auch hier Lepsius und Brugsch, 
welche die manethonischen Listen am vorurtheilsfreiesten zusammen- 
gestellt haben, das Richtige so ziemlich getroffen haben ; Brugsch 
setzt den Beginn der Regierung des Amasis 1706, Lepsius 1684, 
während Boeckh 1655, Bansen 1625, Unger 1796, Lauth 1825 geben. 
Natürlich lässt sich bei dem Umstände, dass Tacitus nicht angiebt^ 
in welchem Jahre des Amasis der Phönix als erschienen gedacht 



*>) Stadien, p. 56 (888) fl. 

/Google 
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wurde, das Anfangs- und Endjahr der Regierung des Amasis nicht 
bestimmen, was bei einem Regenten, der eine recht lange Zeit auf 
dem Throne sass, störend ist. 

Es ist ünger's**) Verdienst in einer recht verderbten Stelle der 
Excerpta Barbari die Regierungsdauer Amasis I. nach der Ansicht 
der Verfasser der Tomoi entdeckt zu haben. '*) Wenn man gewöhnlich 
demselben 25 Jahre beilegt, so ist dies nicht richtig, denn Josepfaus, 
auf den diese Angabe zurückgebt, sagt nur, dass Amasis I. nach 
der Vertreibung der Hyksos 25 Jahre, 4 Monate regiert habe**). 
Im Ganzen muss sonach die Regierungsdauer Amasis I. grösser ge- 
wesen sein. Als Beleg für die 67 Jahre, die Unger aus den Excerpta 
eruirt hat, glaube ich die Anmerkung zur XVII. Dynastie bei Afri- 
canus anführen zu können^'''). Dass diese Dynastie den 7t6X€|üioc jh^toic 
Kai iToXuxpövioc^) zwischen den Hyksos und den einheimischen 
Fürsten darstellt, steht fest"®). Nehmen wir nun an, dass im 43. Re- 
gierungsjahre des Amasis die Vertreibung der Hyksos erfolgte, so 
haben wir einerseits eine befriedigende Erklärung der 43 Jahre, 
während welcher Hyksos und Diospoliten gleichzeitig regierten, 
anderseits eine Bestätigung der 67 Regierungsjahre Amasis L (42-\-25) 
gewonnen. 

Das von uns gefundene Datum für Amasis I. wird von einer 
anderen Seite in erwünschtester Weise bestätigt. An einer anderen 
Stelle ^^ wurde darauf hingewiesen, dass die räthselhafte Anmerkung 
zum einzigen König der XXIV. Dynastie der Tomoi zu Bokchoris 
fni ^h' eine Summirung der Jahre von der Vertreibung der Hyksos 
bis auf Bokchoris repräsentirt Gleichzeitig wurde Wiedemann auf 
diese Zahl aufmerksam, die er zum Nachweise einer altägyptischen 



^*) Chronologie des Manetho, p. 163 fl. 

'^) Der historischen Wirklichkeit entspricht die Zahl keineswegs. Denn der 
Schiffshanptmann Amasis, Sohn des Abana, erlebte nicht blos die ganze Regierung 
Amasis I., sondern war auch unter dessen zwei Nachfolgern in hoben Stellungen 
thätig. 

^^) Contra Apionem I, 15 )X€xä rb ^EcXOclv il Alin^irrou t6v Xa6v tiIiv 
iroijidvuiv elc 'lepoc6Xu|üia 6 ^KßaXüiv aOToOc ii AIti^^ittou ßactXeOc TdOfiuJCic 
^ßaciXeucc luicTd ToOra iTr\ elKoci ir^vxe koI )uif)vac rdccapac 

") TToi^dvcc ÖXXoi ßaciXeTc (l. (Ity]) |Lit' Kai Grißatoi AioCTroXtrai (1. irr]) 
\i-f' *0|uioO ol noijJidvec Kttl ol ©rißatoi dßadXeucav irr] pvd. 

») Josephos, 1. 1. I, 14. 

^') Die Composition und die Schicksale des maneth. Gtoichichtswer kes, p. 69 
(176). 

••) L 1. p. 104 (224). 
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lÄ.ei'a heranzog^^). Den wahren Qrnnd der ßei^gunghat Gelser ^^ 
, erkannt; sie rührt von . ein^m Cbronographea hier, der nf^oh den 
Tomoi berechnete, wie viel Jahre seit der Vertreibung deirHyksos, 
welche. von einigen Autoren den Juden ^fleichgesetzt wurden, bis 
au^ Bokchoris, unter dem andere den Auszug ansetzten , verflossen 
waren. 

iEs ist hier nicht der Ort sich mit der Frage zu beschäftigen, 
wie die 990 Jahre aus den uns vorliegenden Tomoslisten herauszu- 
bringen sind^ Gegen den Versuch von Geizer scheinen uns einige 
Bedenken zu sprechen. Geizer rechnet vom Regierungsantritte des 
Amasis bis zu dem des Bokchoris , man erwartet iip Gegentheile, 
dass Von dem Todesjahre des Amasis — denn es stand den jüdisch- 
christlichen Chronographen fest, dass Pharao , bei Verfolgung der 
ausziehenden Hebräer im rothen Meere umgekommen — bis zu dem 
des Bokchoris gerechnet werde. Ebensowenig erscheint es unsthurilich 
zu sein von den Summen der Einzelnposten st£|.tt von den Dynastie- 
sutnmen auszugehen, was auch Geizer zugesteht ^). Wie dem auch 
sei, so viel steht fest, dass die 990 Jahre sich mit dem aus Tadtus 
gewonnenen Ansätze fär Amasis vereinigen lassen, in dem sie uns 
etwa aus dem letzten Viertel des achten Jahrhunderts (Bokchoris) 
hinauffahren in die Jahre 1715—1690 v. Chr. 

Um hier zu sicheren Ergebnissen zu gelangen, tnüssten die 
: domigen Frageii nach der Entstehung und gegenseitigen Abhängig- 
keit^ der Tomoi und dem Maasse der Veränderungen und Zusätze, 
welche wir an denselben von Seiten des A'fricänus Uöfd Eusebios 
anzunehmen haben, nochmals ausführlich besprochen werden. Wh* 
können hier nur constatiren, dass durch Gelzer's Forsehungen das 
' Ergebniss, welches wir auf einem anderen W«ge durch Vergleichttng 
der Tomoi untereinander gewonnen hatten, bestätigt wird. Geizer 
zeigt, dass Africanus auf keinen Fall Manetho's Werk selbst einge- 
sehen hat, und vermuthet, dass der Verfasser der Tomoi des Africanus, 
den wir den Anonymus A nannten^), ein in: apologetischem Interesse 
thfttiger Jude oder Christ gewesen sei ^^). Das lotztei^ersch^mtuns 



^*) Zeitschrift für ägypt. Spraehe, ld79, p. 138 fl. Diese Annahme wird sich 
kaum hblten lassep/seitdepi'Maspero aniässiich der Besprechung 'meiner eben ge- 
nannten Schrift in derBeyue Orltique 1880, Nr. 24, p.. 467 cOe richtige Erklfiraog 
^er „Btele der 40a. Jdüurd*^ ^e^ei>eii hat; .^ ' 

5*) S. Julius. Afticantts^ p. 20B; . • 3 / 

") 1. 1. p. 204. 

9*) Die Cooipoäitioii und die Schicksale' des manethonisekfii Ges«hichtswerkes, 
p. 98 (218). 

'^) S. Julius Africanus, p. 205. .\ht ' H)l q .1 a /" 
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keineswegB aasgemadhtzfa'Seiü/clenn eis gab iü Alexfitddriä, MAegyp- 
ten überhaupt wohl auoli Öifecyhen üÄdAegypter, die* sich flir jüdi- 
sche Geschichte intefesöirtfeii. ^' 

Einen Pankt'der Manetiiokntik' glauben wir jedoch aaoh hier 
berühren %ti müsäeli ;) weil er anch'nWcfa' ^nd^rei* Hinsicht hin von 
Bedentang ist, Wir* meinen' die Au8ftlhi»uiigfen von Geizer/ welche den 
Verfasser der K@ctö('als identisi^h mit d^m 'E^i^cheii^cbiriftsteiler Afhica- 
' ntts hinstellen. • Das Häuptargument von Geizer ist dten Tomoi 
des AfHcanus Entnommen, ed ist* der Zxisatz/' dbr^' sieb in der 
vierten Dynäötie* beim K5nij^ Suphis findet, oÖTöcJ.. Tf|V lepAv 
cuV^T^aipe ^ißXov, 1^^ lirt' jn^T^ XPfl^a' ^v AItutttiü ^€v6|LI€V0c 
€KTTicd)Lir]V. ^ Geizer nSmtAt-an, dfclas dieser Zusatz von Africanus 
herrühre töi'd folgert (iaraus, der Chronograph habe '„das aller- 
höchlste Interesse an den kei^ietisbheii Büchern uäd deir' geheimen 
Weisheit der Aegypter, also genau die Geschmacksrichtung, 
welche der Verfasser der Wctoi in seinem ganzen Wferke zeigt" '•). 
Da die Anftieirkangen^ welche die Tomoi bei Africanus für die drei 
ersteoi Dynastien bieten, gan« d'ieselbe Geschmacksrichtung zeigen, 
80 müssten wir annehmen, dass Afrieanus auch diese Zusätze ge- 
macht hätte ^ wozu man sich kaum wird entschliesseti' können. Wir 
glauben daher noch immer an unserer Annahme^') festhalten zu k6nnen, 
der Verfasser des Zusatzes bei Suphiä sei nicht Africanus, sondern 
eben der Anonymus A. Weiter glauben wir bei dem Umstände, 
dass von iiner einzigen Notiz bei BokcÜoris abgesehen*^), wunder- 
liche Mittheilungeü/'wie wir' sie biei den drei ersteö Dynastien finden, 
böi den übrigen gän^icfc fehlen ^ die V'ermtithung aussprechen zu 
können; dass unser Anonymus A, der' ja- auch sonst mant^hes aus 
eigenem' hinzu gethan, Äese Zusätze der in Aegypten erstandenen 
'lep* plißXoG des Chufu, die ja ähnlicJieh Gallimathias noch mehr ent- 
halten haben wii^d, entnommen hat. ' ^ 

Es erübrijgt nur noch 'den dritten PhÖäix zii bespirechen, der 
nach Tacitus unter Sesosis örsfehienen'war. ' Die Phönixperiode von 
1460 jidianischen Jahren, deren zwei Epochen 239/8 (Ptol^maiös III. 
Euergeteö) und 1699/8 (Amaöis I.) wir gewoiinen haben, ist auf dem 
Sätze aufgebaut, dass der Beginn der Nilschwelle bei dem Umstände, 
dass das'Wanäeljahr um einen Vierteltag kürzer ist als das julia- 
nische j alle vier Jahre um einen Tag später im Wandeljahre feilt 



'«) 1. 1. 

'^ p. 90 (210) Atf «ben' genannteii SehnfU 



^*) d(p' oö dpviov i(pQif laTO, wahrscheinliish aus Aj^iön öntüoinmen. So 
Unger, Chronologie des Manetho, p. 241. • . .f .j : ,'- ' 
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und sonach nach Ablauf der Periode wieder beim l. Thoth anlangt. **) 
In der Zeit zwischen der zweiten und dritten Phönixerscheinan^^ 
hatte der Beginn der Nilschwelle die Tage vom 1. Pachons bis zum 
30. Pharmuti durchlaufen» Der Pachons war aber erst durch Ein- 
führung des festen kanopischen Jahres, in dem man der damaligen 
Stellung des Wandeljabres Rechnung trug^^), zum ersten Monat der 
Wasserjahreszeit geworden; im Festkalender und im alten Normal- 
jahre nahm der Thoth diese Stellung ein. Es lag den Chronologeti nahe 
die Erscheinung des ersten Phönix auf den Zeitpunkt zu verlegen, 
an dem der Beginn der Nilschwelle auf den 1. Thoth, den ersten 
Tag des Festkalenders, gefallen war, wonach wir Sesosis nicht 1460, 
sondern nur 960 Jahre vor Amasis L anzusetzen hätten. 

Dazu kommt noch ein weiteres Moment. Man darf die 
Frage aufwerfen, warum die Phönixreihe schon mit Sesosis ab- 
bricht^ und nicht vielmehr irgend einen seiner Vorgänger als viei*ten 
König anführt. Die manethonischen Listen können uns freilich 
diesmal nicht denselben Dienst erweisen, wie bei der Fixi- 
rung des Königs Amasis. Die Abweichungen zwischen den An- 
sätzen der verschiedenen neueren Forscher, die sich mit der 
Reconstruction des manethonischen Systems beschäftigt haben, die 
bei Amasis etwa ein Jahrhundert betragen, belaufen sich bei der 
XII. Dynastie, in der wir den König Sesosis wiederfinden, auf über 
tausend Jahre. Den Beginn der XII. Dynastie setzen in der That 
Lepsius 2371, Lauth 2644, Bunsen 2755, Brugsch 2803, ünger 3315, 
Boeckh 3404. Für die Frage, ob Sesostris 960 oder 1460 Jahre vor 
Amasis !• zu setzen sei, können die schwankenden Angaben der 
Tomoi nicht in Betracht kommen ; dagegen geht aus ihnen unstreitig 
hervor, dass, da vor Sesostris der ganze erste Tomos mit 2300 Jahren 
lag, die Priester, falls sie die Phönixreihe um 1460 Jahre über Se- 
sostris hinaus verfolgen wollten^ es leicht thun konnten. Es hat daher 
die Frage, warum sie es nicht gethan haben, ihre volle Berechtigung. 

Die Erklärung für den Vorgang der Priester scheint nach 
unseren Ausführungen in dem Umstände zu suchen sein, dass die 
Aegypter in der ältesten Zeit die genaue Länge des Sonnen- 
jahres nicht kannten und auf dieser frühen Stufe durch Schal- 
tungen von Tagen und Monaten den 1. Thoth bei dem Beginne 
der Nilschwelle festzuhalten bestrebt waren ^^). In einer Zeit, 
wo die Grundlage der Periode von 1461 Wandeljahren, die 



'^) Das ist natürlich nur ein Rechenezempel ans später Zeit. 

^•) 1. 1. 68 (900). 

<*) Studien, p. 20 (862). 
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Wanderung des Beginnes der Nilschwelle durch die Tage des Wandel- 
jahres noch nicht vorlag, werden wir auch keine Phönixerscheinung 
zu suchen haben. Das Bestehen von zwei verschiedenen Jahresan- 
fängen, welche die Verschiebung des Beginnes der Nilsohwelle im 
Wandeljahre zur Folge hatte, ist unter den unmittelbaren Vorgängern 
des Sesosis zum ersten Male nachzuweisen^^). Da sonach vor 
Sesosis keine Phönixerscheinung verlegt wird^ er sonach als Ausgangs- 
punkt der Reihe zu gelten hat, so ist es höchst wahrscheinlich, dass 
seine Epoche durch den 1. Thoth, den ersten Tag des Festkalenders, 
bestimmt ist, dass dieselbe sonach 960 Jahre vor 1699/8 anzusetzen 
ist. So weit lässt sich mit den bisherigen Httlfsmitteln kommen; 
die Königslisten bei Diodor und die wichtige Stelle bei Herodot II, 
142, 15 werden uns in die Lage versetzen die Zeit der Einführung 
zweier Jahresanfänge festzustellen und so zu eruiren, ob die ägyp- 
tischen Priester des dritten Jahrhunderts v. Ch. Sesosis 1461 oder, 
was wir als das wahrscheinlichere erwiesen haben, 960 Jahre vor 
die Epoche Amasis L gesetzt haben. 

n, 142, 143. 

Zwei scheinbar von einander unabhängige, in ihren Ergebnissen 
ganz übereinstimmende Reihen werden von Herodot verwendet, um 
das Alter des ägyptischen Reiches zu bestimmen. Einerseits eine 
Vorlesung der Priester, welche wir nach Memphis zu verlegen 
pflegen**), anderseits die Kolosse der thebanischen Oberpriester, 
welche beide nach Herodots Ausdrucke die gleiche Anzahl von 
Generationen von Menes bis auf Amasis, d^ i. 345 ergaben. Können 
wir uns auch der von Herodot vorgenommenen Berechnung nicht 
anschliessen, nach der für diese 345 Könige ein Zeitraum von 11340 
Jahren anzunehmen wäre, indem drei Generationen auf ein Jahr- 
hundert gehen, so verdienen die von ihm ausdrücklich auf ägyptische 
Priester zurückgeführten Angaben ernstlich erwogen zu werden. 

Die scheinbare üebereinstimmung der beiden Listen ist dazu 
angethan, unsere Zweifel rege zu machen. Eine nähere Betrachtung 
derselben wird dies klar hervortreten lassen. 

Von Menes bis auf den Priester des Hephaistos Sethon, der 
der Dodekarchie vorausging, waren 341 Generationen verflossen, 
von denen uns nur die letzten 12 namentlich aufgeführt werden. 



'^ 1. 1. p. 76 (908). 

^') Ausdrücklich wird uns dies nirgends gesagt, ist aber aus dem Umstände, 
dass die Reihe von Möris an durchgehends an den Ptahtempel zu Memphis anknüpft, 
SQ erschliessen. 
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Dazu^kommen noch vier Generationen^ mit denen ^ wir etwdi ifl' den 
Ausgang der nationalen Dynastien unter Amasis Undt Püammenit und 
den Beginn der Perserherrschaft, in welche Zeit wir die Beise des 
Hekataios nach Aegypten anzusetzen haben ^), gelangen. Ander- 
seits e^ahren wir, dass der eben genannte Hekataios von: den 
thebanischen Priestern in- ein Gemach geftthi*t wui'de, in dem die 
Statuen der Priester von Theben aufgestellt waren^ l3ei denen sich 
die Würde vom Vater auf den Sohn vererbte*^). Herodot ver- 
. sichert ^^), er habe dasselbe, was Hekataios geschehen, ^üch an 
sich erfahren, wobei er es tinterlässt, den Unoistand zu bertthren, 
: dass zwischen der ägyptischen Reise des Hekataios und seiner 
eigenen wieder einige Generationen verflossen waren, Br sonach 
eine grössere Reihe von Statuen der Oberpriester vor sich haben 
musste, als sein Vorgänger, 

Von dieser Unebenheit abgesehen^ sprechen schwerwiegende 
Bedenken gegen die Identitiit der beiden Reihen. Bei der strengen 
Gliederung der ägyptischen Pries);ersohaft konnte man, was j^ schon 
in der Natur der Dinge liegt, nur in hohem Alter! zu: dei: Würde 
eines Oberpriestera gelfingen, speciell zu der eines Ober^priesters 
von Theben, der höchsten Stelle in der ägyptischen Hierarchie 
in der ^eit der Thutmosiden und Ramessiden. Erst in seinem 
60. Lebensjahre wurde Bokenc^onsu Oberpriester, nachdem er. in 
abgemessenen Zeiträume die Qrade^ die dazu fiihrten, durchlaufen 
hatte *'') ; was ea als ;nicht unwahrscheinlich erscheinen lässt, dass 
die Bekleidung dieses höchsten Amtes überhaupt a^ das zurück- 
gelegte 60. Lebensjahr geknüpft war. Es ist daher ganz unzulässig, 
die 345 Oberpriester von Theben als Vertreter von je einer Gene- 
ration zu 33 Vj Jahren aufzufassen. Eher wird man an die Durch- 
schnittszahl für die Regierungen der Päbste, welche hieflir die 
meiste Analogie bieten, zu decken haben. 

Wir dürfen femer nicht vergessen, dass Theben eine verhält- 
nissmässig junge Stadt ist ^^), dass die ältesten Reste des Amon- 
tempels von Karnak*^ von den Antef und Amenemhä herrühren, 



**) So auch Wiedemann, Geschichte Aegyptens, p. 83 fl. 

*^) Die Annahme, das« hier eine nnterbrochene Beihenfolge von Vater auf 
den Soljin durch 345. Qlieder vorliege, braucht nicht ernstlich widerlegt zu werden. 

*«) IT, 143, 4. 

") Bfit 16 Jahren wurde er Priester des Amon und war es 4 Jahre lang; 
dann war er 12 Jahre heiliger Vater Amons, 16 Jahre dritter^ 12 Jahre zweiter^ 
6 Jahre erster Prophet des' Amon. Brugsch, Geschichte Aegyptens, p. 565. 
^^*) Zeitschrift für^ägypt. Sprache, 1879, p. 66. 

^^) Mariette, Eamak. 
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also nidht euunal .ini . die Zdit där.£j!raiiiideiierh«teri lünaiifrincliien* ' 
Die Statu^i dec Oberpriester von Tfabben kdiuien dahir im besten 
Falle /mit den Zeitgenossea der Antef begonnen haben;, da wir 
dieselben um die Mitte des dritten Jahrtausends > v* Chr. anpelzen 
können, so sehen, wir auf einem andeiien Wege den Satz bestätigt, 
dass ftlr die 34ö Oherpriester <iiur eine höchst niedrig« Durchr 
schnittsziffer an2unehm«i ist^)/ 

Aber auoh die Ri^ibe von 345^ beziehungsweise 341 Eöiiigen 
erweist sich .bei näherdti Zusehep. nicht als stichhaltig. Wir haben 
nach dem Voi^ange von Lepsius an iEtiner; änderen Stelle äusgef&hrt ^^), 
dass die letzten 11^^) der 341 Könige ein^ selbstßtäpdjge Beihe 
bildep, die ,einem Besuche des Ptah^empels :5U Memphis durch 
Herodot ihren ,Ursprung verdankt. 

So schwindet die (Jebereinstimlnung der beiden Listen in der 
Wirklichkeit gazus und gar;' «oUte sie bei Herodot blos ein Spiel des 
Zufalls sein! Es scheint itns bei dieser Lage der Dinge Wohl kaumeine 
andere Erklärung tikt die Uebereinstimmung der beiden Reihen zu 
geben als die^ dass Herodot, ausgehend von der Thatsaohe^ dass 
in dem Tempel . von Theben 346 Statuen der Oberpriesier zur Zeit 
des Hekataios aufgesitellt waren; und in dem guten Glauben, dass 
je eine Generation duixih «inen Oberpriester und einen König 
repraesentirt sei (xai ^v Tatirrici dpxiep^ac Kai ßactX^üc ^Kar^pouc tocou- 
Touc Tevo|üi^vouc^)y durch Subtraction der notirten 11 Könige von 
den 841 Tcveai ^er Oberpriester (bis zur Dodekarchie) die 330 Könige 
gewonaen habe, von .denen die Priester ot& tap ^Xcyov oub€|i(av ?p- 
Twv dirAbcSivKaloöb^ €lvai Xa^irporriTOC^^). Wer diese Annahme, 
die uns die allein mögliche zu sein scheint, bedenklich finden möchte, 
der möge sich daran erinnern, dass Herodot in demselben Capitel 
den Anfang des ägyptischen Reiches mittelst der 341 Generationen 
herausreoh^esfc?^).und das Ergehniss dann als Ansicht' der Priester 
hinstellt^), wobei er noch eine Mittheilung derselben über Auf- und 



^®) 346 Qeneq^Uooen auf clrc^ 2000 Jahre geben durchBc^ittlich nicht ganz 
ßJahjre. . . . . , 

^*) Ma|ftetho..Qnd Diodor» Jßise QaeU^njanstecsnohnng (Sitaongftheriobte der 
Wiener Akademie, pbil-hi^t. Claftse Bd.' XCVI, p, »1 {tl\) fl. > 

^*) oder \^ wei\n map Mßris dafsiusiiliU« 

") n, 142, 6. 

") Hj 101, 1 flL 

") II, 142, 6 fl. 

^") n, 142, 11 fl. oöTU) iv jJiupioici tc ^tgci kqX xU(otct Kai Tfp6c TpiriKO- 
cioic{ T€ Kai TcccepdKovTa ^Xetov öeöv dvGpiwiroeiö^a oöbdva Ycv^cdai. 
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Niedergänge der Sonne ^'') heranzieht, die mit den von ihm heraus- 
gerechneten 11340 Jahren absolut nichts zu thun hat. Zudem 
ist das Abhängigkeitsverhältnisse welches zwischen den AItutt- 
Tioi XÖTOi Herodots and den Berichten des Hekataios besteht, un- 
aufgeklärt und wird nie ins Beine zu bringen sein^. Thatsache 
ist, dass alte Autoren geradezu behaupteten, Herodot habe Theile 
des Werkes des Hekataios einfach wiedergegeben^'). 

Die über die Königslisten bei Herodot angestellten Betrach- 
tungen über den Anfang des ägyptischen Beiches erhalten durch 
Diodor und die manethonischen Tomoi ihre rechte Bedeutung. 

In einer fiir die ägyptische Chronographie höchst werthvollen 
Stelle (I, 44) gibt Diodor ein Besumö der Begierungen Aegyptens. 
Menschliche Könige haben nach derselben, bis auf Aegyptens Ein- 
nahme durch Alexander^ etwas über 4700 Jahre regiert; es waren 
ihrer 470 einheimische Könige und 5 Frauen, dann 4 Aethiopen. 
Die Zahl der Ferser wird von Diodor nicht angegeben, wir können 
sie aus den Tomoi des Africanus ergänzen, welche der XXVII. 
Dynastie acht, der XXXI. drei Könige zutheilen. So erhalten wir 
im Ganzen 490 Könige, die auf etwa 4700 Jahre sich vertheilen. 
Hier tritt uns schon ein Gegensatz von der höchsten Wichtigkeit 
zwischen Herodot und Diodor entgegen. Während der erstere je 
einen König und Oberpriester auf eine T€V€d rechnet, sehen wir^ 
dass nach Diodor auf den einzelnen König nicht ganz 97$ Jahre 
entfallen ^). Denn nicht blos aus den manethonischen Tomoi^ welche 
z. B. einer Dynastie 60 Könige und 453 Jahre ^^), einer luideren 
gar 76^Könige und 184 Jahre ^^ zutheilen^ sondern auch aus dem 
Turiner Papyrus, welcher für den grösseren Theil der von ihm an- 
geführten Begierungen durchschnittlich nur je etwa vier Jahre gibt, 



'') Wir werden auf diese Stelle ansfOhrlicher sariickkommen, verweisen 
vorlAofigauf dieErklänmg von Biel, Sonnen- and Sirinsjahr der Bamesnden, p. 184 fl., 
welcher im Wesentlichen das Richtige getroffen hat. 

^ Es sei darauf aufmerksam gemacht, dass Herodot mehrmals bis auf 
Amasis II rechnet; II, 49, 21 und 145, 8 erwähnt er den Zeitraom, der von Herakles 
und H, 145, 11 den, welcher von Dionysos bis auf Amasis yerflossen war. Warum 
belieht er sieh nicht wie gewöhnlich auf die Zeit seiner Reise nach Aegypten (^c 
d|uid)? Es ist SU vermnthen, dass auch diese Angaben ans ^ekataioB entnommen sind, 
dessen Reise, wie bemerkt (p. 44) in das Ende der Regierang des Amasis oder 
bald daraaf anansetaen ist. 

^') Hermogenes U, 12, 6, Porphyries bei Eosebios, Praep. ev. X, 8 p. 466 B. 

••) 4700 : 490. 

**) Es ist die dreiaehnte. 

**) Es ist die Tiersehnte. 
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ersehen wir^ dasB das herodoteisohe Princip, SSVs Jahre auf einen 
König zu rechnen, recht weit von der Wahrheit sich entfernt. 

Aber nicht die 475, beziehungsweise 490 Könige bilden ftlr 
Diodor den Stützpunkt seiner Reihe, er bedient sich zu diesem 
Behufe eines anderen Hülfsmittels , der Rechnung nach fcveai**). 
Während Diodor beide Principien anführt, liegt in der Einhaltung 
des einen oder anderen der Hauptunterschied der uns erhaltenen 
Quellen ägyptischer Chronographie. Dem Principe, alle Regierungen 
zu geben, huldigen die aus Manetho geflossenen Tomoi sowie der 
Turioer Papyrus; das Princip nach T^veai zu rechnen befolgen die 
Tafeln von Earnak, Abydos und Saqqarah, sowie die aus einer 
solchen Tafel abgeleitete®*) Königsreihe, die angeblich^) auf Era- 
tosthenes zurückgeführt wird. 

Eine Reconstruction des chronographischen Schema bei Diodor 
ist bisher von fachmännischer Seite noch nicht ernstlich versucht 
worden. Von den falschen Vorstellungen, die man sich über ägyp- 
tische Chronographie aus den dem manethonischen Geschichtswerke 
entstammenden Tomoi gemacht hatte, ausgehend, hat man Diodor's 
Listen, in denen man höchstens eine Verschlimmbesserung des 
herodoteischen Schema^) sah, als ganz unbrauchbar auf die Seite 
geschoben. Da jedoch die Quellen für die ägyptische Chronographie 
so spärlich fliessen, unsere bisherige Hauptquelle die manethonischen 
Tomoi ohne andere Hülfsmittel zu keinem positiven Ergebnisse 



"') Wie sehr die Anschaniing, dass die von Diodor in einer Auswahl vor- 
gefährten Könige durchschnittlich einer Generation zu 33 Jahren entsprechen, 
den Gewährsmann des Diodor beherrscht, ersehen wir aus dem Umstände, dass 
Sesoosis, das Musterbild eines ägyptischen Königs, genau 33 Jahre, eine fcvda, 
regiert. Die Generationenrechnung scheint ägyptischen Ursprangs zu sein, Herodot 
setzt in den AlTÜimoi Xdyoi eine yeveä auf 33 Jahre an, in anderen Xoyoi finden 
wir dem widersprechende Angaben, so I, 7, wo auf eine ycved nicht ganz ^3 Jahre 
kommen. Die Zahl 11 spielt eine grosse Rolle in der Lebensdauer der Menschen 
nach ägyptischer Lehre; 3 X ^^ &^^ die Y^vcd, 10 X 1^ ist das höchst mögliche 
l^ebeusalter^ welches der Aegypter als Belohnung für frommen Lebenswandel von 
Osirb erhofft, Studien, I, p. 14 (846). Phiops hätte als eine Art Nestor drei Ge- 
nerationen (9X^1 Jahre) erlebt, da seine Lebensdauer (oder Regierungsdauer) 
auf rund 100 Jahre angesetzt wird. Fflr die 33*3 Jahre, welche anf eine yeved 
entfallen, sei an Theokrit (17, 82) erinnert, der 33*383 Städte unter Philadelphos in 
Aegypten erwähnt. 

^*) So auch Wiedemann, Geschichte Aegyptens, p. 5. Viel Sachkenntuiss 
zeigt der Autor der Königsreihe übrigens nicht. 

*^ cf. Diels im Rheinischen Museum 31. Bd., p. 1 fl. 

*') lieber das Verhältniss der beiden Listen zu einander vgl. Manetho und 
Diodor, p. 40 (274). 
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ft^ren, sq sohemt e^ uns dootn der Mube w^rth zu s^in, ida^ dio- 
doriscbe Sohen^a eii^ereingehonderea Prüfung ssu unter^ieb^A. Um- 
somehr, als wir aus Erwägungen der mai^nigfacbsten Art *'') die 
Ueberzeugung gewonnen baben, dass die Mebrbeit der Nacbricbten, 
welcbe Diodor in seineinii Aegypten gewidmeten ersten Buche bei- 
bringt, direct oder indirect auf eine ganz zuverlässige Quelle zurück- 
gebeUy in welcber wir^ im Gegensatze zu der landläufigen Ansiebt, 
welcbe Hekataios von Ab4era vermutbete*®), Manetbo zu erkennen 
glaubten, dessen Scbriften Diodor auf seiner Reise in jAegypten sieb 
leicbt versebaffen und von deinen, er mit grösserei^n Eecbteci als der 
Anonymus A sagen konpte, er babe sie ibc. ii4r(a XPHMCt^V AiTyFTVP 
Tcvöjuevoc lKTr]cdjLiTiv*^)f Wir braueben nicht hervorzu^l^e« , dass 
unsere Reconstruction des diodoriscben Scb^n^a einzig upd allein von 
den Angaben Diodoi:s ausgebt, ohne die Zuhülfenahme der ^manetho- 
nischen Tomoi. . ' . 

Die Arbeit wäre leicbt, wenn Diodor uns. die ununterbrocbeae 
Folge der Yeveai gegeben hätte. Dies ist aber nicht der Fall. Die 
Reibenfolge weist zwei Lücken auf; die eine ist zwischen dem gleich- 
namigen Sohne des Sesosis und Amasis*^^, die andere zwischen. Bok- 
choris und Sebako ''*) vorbanden, üeber die Anzahl von T^v^ai/ welche 
diesen Lücken entsprechen, erbalten w^r keine directep Angaben, 
doch lässt sich nach allem, was wir über ägyptische Geschichte 



«') 1. 1. 12 (246) fl. 

^^) Es ist freilich reebt J)eqxiem auf eine Stelle hin (I, 46) das.gi^z« erste 
Buch, des Diodor auf Hekataios zurückzuführen. Die Stelle ist fudem derart, daas 
sie den unbefangenen Leser vielno^br Z14 der Annahme führen muss/ die bezügUehen 
Darstellungen seien nicht ausHekamips entpopimen, da es jaheiss^ dass derselbe 
und nicht blos er, sondern noch iroXXpi :tCi)v 'EWif)vu^y (sollte das auch Hejcataios 
gesagt hftbenj) mit,, der. (also doch wohl i^^lv, anderen .QueUei^ gegebenen jpar- 
stellung übereinstimme (cuiüiqKWvoOci, Totc dcp' i^juiuiv elpil|i^4vpLc). Doch wollen 
wir darauf bei einem ungenauen , Auf or, kein grosses Qewicht legefi;. nur in^ei^e 
Gründe y nach denen der Aeg^t^loge gewies in keinem Gapitel laqge bu ^ui^hen 
braucht, können für uns maassgebend sein,,. Man. hüte. sich aus Plutarch, de Iside 
ac Osiride c. 9 zu schliessen, dass Hekataios des Ae^yptisqhen mächtig geweßien 
sei. Dass AMOY »komm", AMQINI «kommt*' bedeutet, war nicht schwer zu erfahren; 
Hekataios wird das Wort recht häufig in den Strassen von Alexandria .o4er 
Memphis gehört haben. Dass er dieses Wort gleich, zur Erklärung des Qottesnaifien 
«Amon«^ verwendete, ist heiter genug; eine auch nur oberflächliche Kenntniss der 
Hieroglyphen hätte ihn davor bewahrt. , , 

^•) Siehe oben p. 41. 

'") I, 60 cuxvol Tüüv biabeEajLidviwv ti?|v äpyii\v xivec .,« ..;i>;oX\oU ö' öcTcpov 
feveatc ...'.,] 

'*) I, 66, iroXXotc ö' öcTcpov xp<ivoic. ^ (..,,,. ,1 
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dieser Zeit wissen; behaupten, dasd die Lücke zwischen Bokchoris 
und Sebako nicht sehr bedeutend gewesen sein kann und daher 
kaum einer Tcveci gleichzusetzen ist^*). Die Schwierigkeit der Re- 
construction liegt in der Bestimmung der Orösse der anderen Lttcke, 
was uns mittelst eines einfachen Rechenexempels gelingt. Die directe 
Entfernung Ton Menes bis auf Alexanders Zug nach Asien beträgt 
etwa» über 4700'^ Jahre, welche 141 yeveai geben, deren je drei 
auf ein Jahrhundert gehen. Soviel Generationen musste die voll- 
ständige Reihe bei Diodor geben, ziehen wir davon die Zahl der 
Geschlechter ab, die er angibt, so erhalten wir die Anzahl der 
Generationen, welche auf die beiden Lücken , beziehungsweise auf 
die eine, da die andere nur sehr unbedeutend gewesen sein kann, 
entfallen. 

Diodor beginnt seine Generationenreihe correct mit Menes, auf 
den er 52 dTrötovoi mit mehr als 1040 Jahren folgen lässt. Da auf 
einen jeden der 52 äTrÖTOVOi rund nur 20 Jahre entfallen, so können 
ihnen nicht 52, sondern nur etwa 32 T^veai entsprechen. Darauf 
wollte uns Diodor aufmerksam machen, indem er, was er 
sonst nicht thut, die Grösse der Regierungsdauer der Nachkommen 
des Menes angab. Wie auf 490 Könige nur 141 t^veal entfallen, 
so entsprechen hier 52 Könige 31 Geschlechtern. 

Nun kommen Busiris und acht Nachkommen, deren letzter 
wieder ein Busiris ist. Es folgt König Osymandyas^ und auf ihn eine 
Reihe von acht Nachkommen, deren zwei letzte den Namen Uchoreus 
tragen, an die sich zwölf Generationen später Moiris ansohliesst Nach 
sieben Geschlechtern regierten Sesoosis und sein gleichnamiger Sohn. 
Nun kommt die grosse Lücke, dann folgen Amasis und Aktisanes, 
Mendes, fünf Geschlechter Anarchie, Ketes, Remphis, sieben Ge- 
schlechter träger Könige, drei Pyramidenerbauer, Bokchoris, die kleine 
Lücke, Sebako. Nach zweijähriger Anarchie schliesst sich die Dode- 
karchie an, mit der wir ganz sicheren Boden betreten. 

Die Rechnung zeigt, dass von Menes bis auf Sesoosis ein 
und siebzig T€V€al verflossen waren (1 +32 + 9 + 1+8 + 12 + 
1 + 7); da die ganze Reihe 141 T€V€ai enthielt, so entfallen die übrigen 
siebzig Geschlechter auf die Zeit von Sesoosis bis auf Alexanders 



^') In den Tomoi heisst es gar: laßdKUiv, 6c alx|udXu)TOv Böxxopw ^Xtbv 
Ixavce l6i)VT(x, 

'*) Ueber diese Angabe vgl. Manetho und Diodor, p. 21 (255) fl. 
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Zug iiaoh Asien ''^). Die Regierung des Sesoosis fiel demnaeh in die 
Mitte der ganzen Reihe, sie wird eingeleitet von Menes, der als 
Protomonarch eine exeeptionelle Stellung hatte, es folgten ihm siebzig 
Oenerationen, worauf Sesoosis eine zweite Reibe von siebzig Ge- 
schlechtern begann. An die Spitze einer dritten Reihe kamen dann 
Alezander und Ptolemaios I. zu stehen, unter deren unmittelbaren 
Nachfolgern die so wohlabgezirkelte Reihe ^tworfen wurde. 

Die Symmetrie, die sich uns aus den Angaben bei Diodor er- 
geben hat; scheint uns eine gute Gewähr zu sein, dass es uns gelungen 
ist, das chronographisohe Schema Diodors in seiner Gesammtheit 
herzustellen. Denn anders als wir standen die Chronographen des 
Alterthums den überlieferten Zahlen gegenttber. So theilte Africanus 
die ganze Weltgeschichte in sechs Chiliaden ;,drei bis zu Phalek's 
Tod und drei bis zur Vollendung aller Dinge". Dadurch tritt die 
Bedeutung Phalek's, „unter dem die Welt zertheilet ward", auch in 
chronologischer Beziehung bedeutsam hervor. Die zweite grosse 
Weltepoche ist das Kommen des Soters in der Mitte der letzten 
Chiliade. „Africanus' ganzes Bestreben ist darauf gerichtet, die 6€ia 
cdpKUicic als wirklich im Jahre 5500 eingetreten nachzuweisen/ 
Oflfenbar, weil man die festen Zahlen der LXX vor sich hatte, welche 
in keiner Weise eine Ansetzung des Messias in das Weltende 6000 
zuliessen, hat man sich mit dem Nothbehelfe 5500 begnügt''^). 

Dass einzelne der überlieferten Zahlen bei Aufstellung des 
diodorisohen Schema Modificationen erfahren haben werden, ist leieht 
SU begreifen. Aber nicht besser steht es mit den Ansätzen der bei 
Tacitus erhaltenen Phönixreihe. Sie ist durch Rttckredinung von 
einem festen Puncto aus (239/8 vor Chr.) gewonnen. Es wäre denn 
doch ein sonderbarer Zufall, wenn genau eine Periode von 1461 Wandel- 
jahren vorher die Regierung Amasis I., mit dem eine der glänzendsten 
Perioden ägyptischer Geschichte begonnen hatte, gefallen wäre und 
wenn 960 (Beginn der Nilschwelle fällt auf den 1. Thoth) oder 1461 
Wandeljahre vor diesem der berühmteste König der Vorzeit, von dem 
es hiess, dass er vnö Alfuirriiuv fieid "Ocipiv TrpujTov vofiicGflvai/®) 



''*) Von dem Beginne der Dodekarchie bis auf Alezander sind etwa 
10 T€V€a( (666—332 v. Chr.). Wir haben sonach 2-\-x (grosse Lücke) + 2 -|- 6 
-|_2-|-7 + 4+l (kleine Lacke) -f 1 -f 10 = 70 ^eveai von Sesoosis bis auf 
Alexander^ wonach sich x = grosse Lücke zwischen Sesoosis gleichnamigem Sohne 
.Qi|d Amasis- Aktisajoes a,uf 70 — 34 also circa 36 Qenerationen oder 1200 Jahre 
bestimmt. 

^^) Qelzer, S. Jalius Africanus, p. 24 und 25. 

^^ Angabe der Tomoi zur XIL Dynastie. 
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regiert hätte. Dass durch diese Berechnungen seiner Hofhistorio' 
graphenPtalemaios III. Euergetes in eine Linie nut den grösstenPhara- 
onen der Vorzeit gerückt wurde, konnte diesem nur erwünscht sein. 
Es liegt nun nahe sich zu fragen, wie der aus dem diodorischen 
Schema gewonnene Ansatz für Sesoosis*^) sich stellt 2ni der Fh()nix- 
reihe bei Tacitus. Da siebzig Geschlechter 2333 Jahre geben | so 
fUlt nach dem diodorisoheo Schema der Begierungsantritt des 
Sesoosis 

332 V. Chr. 

2333 

2665 V. Chr. 

Ans der Phönixreihe bei Tacitus hatten wir das Ergebniss ge- 
wonnen, dass des Sesoosis Regierung entweder 960 oder 1461 Jahre 
vor 1699/6 gehöre, wobei alle Wahrscheinlichkeit (Hv den ersteren 
der beiden Ansätze sprach. Wir erhalten sonach als Epoche d:es 
Sesoosis 

1699/8 V. Chr. 

960 

2659/8 V. Chr. 
Ich denke die beiden Zahlen sprechen deutlich genug. 
Wir werden es mm nicht auffallend finden, wenn auch sonst 
Uebereinstimmungen zwischen Diodor und den manethonischen To- 
moi sich finden. 

Der erste Tomos hat 
8+9+9+8+9+6+70+27+19+19+16+1 =201 Könige 
der zweite Tomos 

7+60+76+6+32+x'«)+16+6=203+x „ 
der dritte Tomos 
12+7+9+4+1+3+9+8+1+4+3+3= 64 „ 

Die drei manethonischen Tomoi haben... 468+ x Könige 
Die Tomoi haben um 22 Könige weniger als Diodor, der in 
seiner Uebersichtstafel I, 44 deren 490 gibt. Da aber die Zahl der 
Könige der XVII Dynastie fehlt, so ist die Uebereinstimmung 
▼ollständig. 



^^) Man beachte, dass TacituS und Diodor nicht das Übliche Sesostris, sondern 
Sesosis und Zccöiuctc geben. 

^*) Der Xyn. Dynastie gibt man gewöhnlich 43 Könige. Lieblein hat zuerst 
erkannt, dass dies irrthümlich sei und dass vor jliy' ^rr) zu setzen sei. Ueber die 
43 Jahre vgl. oben A. 26. 

4» 
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Nicht ganz so.gut steht es niit den Zahlen der Tomoi. Dies 
kann aber nicht anders sein^ da dieselben uns nur in einer corrum- 
pirten Gestalt überliefert sind; im ersten Tomos, wo kein Anlass 
fur eine Verderbung vorlag, liegt die Uebereinstiinmung mit dem 
diodorischen Schema klar zu Tage. Der erste Tomos hat rund 2300 
Jahre ^ also 69 Geschlechter, der dritte König des zweiten Tondos 
ist Sesostris — der Abstand von 71 Geschlechtem von Menes bis 
auf Sesostris, der das 72. Geschlecht der ganzen Reihe vertritt, ist 
auch hier eingehalten. 

Auch in dem Vorgange einzelner Verfasser von Tomoi nach 
teveai zu rechnen — am deutlichsten in der ßißXoc ttJc ZuiOeujc '''), 
welche in ihrer jetzigen Gestalt, wie Utiger®^) richtig erkannt hat, 
ein Wieork des Panodor ist — Hegt, wie wir nun sagen könneu, ein 
echter .Kern vor, n^enn auch die erhaltenen Listen auQ apologeti9cb6m 
Eifer bedeutend verkürzt siiad^ Der Kernjst jedenfalls echter als 
die Abtheilung der Tomoi nach Dynastien, von deren Existenz 
weder die Monumente noch. Manedio npch Diodor oder Josephos 
etwas wissen. 

Zum Schlüsse einige Bemerkungen über die Dauer der Götter 
und Heroenregierungen, bei Diodor. 

Nach der grossen Uebersichtstafel I, 44 gingen den Regierungen 
der Menschen die der Götter ii^d. Heroen voraus, welche zusammen 
etwas weniger als 18000 Jahre regierten. Davon entfalten auf die 
Götter etwa 13000, auf die Heroen etwa 5000 Jahre. Damit stimmt, 
wenn I, 23 von Osiris bis auf Alexanders Zug nach Asien mehr 
als 10000 Jahre gerechnet tvrerden®*). Ösiris ist der Vater des Horos, 



'») Dieselbe gab 113 Yeveat. 

8°) Chronologe des Manetho, p* 31. 

®*) ETvai 64 Ittj 9aclv dir6 'Öcfpi&oc kal *lciööc ?u)c Tfjc'AXeSdvöpou ßaci- 
Xetac ToO KTicavTöG ^v AlT^imp tt^v ^ttiüvu^ov aöxoO ir6A*v irXeu« toiv iiupiiuv. 
Höchst bemerk enswerth ist der sich anschliessende Zusatz: tbc h* Ivioi xpdqpouci 
ßpaxO XeiirovTa xiXiv öiciuupiiwv k'al rpicxiXdüv. Er findet seine sachliche Erklärung 
in dem Umstände, dass unter den ägyptischen Priestern ttber die Aufeinanderfolge 
deärehiBelnen Glieder der Götterkreise grosse Abweichungen bestanden. Diese Stelle 
zeigt uns , dass einzelne Priester den Osiris nicht, wie dies gewöhnlich d«r Fall 
war, an das Ende, sondern an den Anfang der Götterreihe setzten, wodurch er an 
die Stelle des Eä kam, von dem in der That, wie Diodor I, 26 sagt, 23.000 Jahre 
bis auf Alexander's Zug yerflossen waren. Diese Stelle zeigt uns, mit der eben ge- 
nannten zusammengehalten, weiter, dass Diodor sich ganz consequent bleibt und 
in. seinen Angaben einer Quelle folgt, wobei er es übrigens nicht unterlässt, die in 
ihr erwähnten abweichenden Meinungen, wenn sie ihm wichtig erscheinen, anzu- 
führen. , 
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dieser nach I^ 44 der letzte der Götter. Die späteren Götter haben 
nach I, 26 wenigstens 300 Jahre regiert Wir erhalten sonach 
4700 Jahre menschlicher Könige von Menes bis Alexander nach 1, 69 
5000 Jahre der Heroen* 

300 Jahr e des Horos na»h I, 26 
10000 Jahre ron. Heros bis Alexander. 

Mit Recht kann daher Diodor sagen, es seien von Osiris, dem 
Vater des Horos, bis auf Alexander mehr als 10000 Jahre verflossen. 

Weiter stimmt mit den übrigen Angaben Diodor's 1, 26, wonach 
von der Regierung des Sonnengottes bis auf Alexanders Zug nach 
Asien ungefähr 23000 Jahre verflossen waren. Ra war der erste 
Gott, von seinem Regierungsantritte 

verflossen bis auf Menes 18000 Jahre 
von Menes bis auf Alexanders Zug 4700 Ja hre 

im Ganzen 22700 oder rund 23000 Jahre. 
Die bisherigen Anfbhrungen zeigen deutlich, dass Diodor's Angaben 
ganz in sich geschlossen dastehen, dass sie nicht wie die Herodots, 
welche mit einander gar nipht in Einklang zubringen sind®"), ver- 
schiedenen üeberlieferungskreisen entstammen, sondern aus einer 
einzigen, wohl unterrichteten Quelle, welche die verschiedensten An- 
gaben zu einer systematischen Darstellung verflochten hatte , ge- 
schöpft sind. Die Uebereinstimmung der Angaben der thebanischen 
Priester bei Hekataios (und Herodot) mit den Königslisten des 
Diodor und den Tomoi zeigt uns, dass die ägyptischen Priester im 
Laufe der Zeit chronographische Systeme aufgestellt hatten, welche 
nur in Einzelnheiten von einander abwichen. Dieselben liegen, wenn 
auch oft getrübt und nur in Trümmern in den classischen Autoren 
vor, ihre Reconstruction ist das einzige für uns erreichbare Ziel. 
Unlösbar für jetzt und wohl auch für immer bleibt die Frage nach 
dem wirklichen Alter des ägyptischen Königthums. 

Zum Schlüsse lassen wir das chronographische Schema Diodors 
folgen, wobei wir ausdrücklich bemerken, dass im Detail noch 
viel Unsicheres vorkommt, was erst durch genauere Untersuchung 
der von Diodor zu den einzelnen Königen, die zum grossen Theile 
aus Herodot®^) entnommen in das fertige System wohl oder übel 
eingefugt wurden, gemachten Notizen sich allmählig wird heben 
lassen. Das Schema im grossen und ganzen scheint uns durch die 
vorangehenden Untersuchungen gewonnen zu sein. 



*') Ich erinnere nnr an n, 140, 8. 
") Manetbo und Diodor, 40 (274) fl. 



Digitized by 



Google 



54 



KBALL. ZUM ZWEITEN BUCHE HEBODOTS. 



Menes Protomonarch 5033—50001 

Es folgen ihm 70 Ge- 1—32. 32 Geschlechter 5000—3933 

schlechter 33. Basiris 3933—3900 

34—40. 7 Geschlechter 3900—3666 

41. Busiris 3666—3633 

42. Osymandyas 3633-3600 
43—48. 6 Geschlechter 3600—3400 

49. üchoreus 3400—3366 

50. Üchoreus 3366 - 3333 
51—62. 12 Geschlechter 3333—2933 

Moeris 2933—2900 

62— 68.5\ 2900-2733 

69—70. 2| ^ Geschlechter 2733—2666 



Sesoosis 

Führer von 70 Ge- 
schlechtem 



2666—2633 

Phönixepoche 2659/8 

2. Sesoosis 2633—2600 

3-38. 36 Geschlechter 2600-1400 

39. Amasis-Aktisanes 1400—1366 

40. Mendes 1366—1333 

41 — 45. 5 Geschlechter 

Anarchie 1333—1166 

46. Ketes 1166—1133 

47. Kemphis 1133—1100 
48— 54. 7 Geschlechter 1100— 866 
55—57. 3Pyramidenerb. 866— 766 

58. Bokchoris 766— 733 

59. Lücke etwa 733- 700 

60. Sebakon 700- 666 
61—70. Von der Dodekarchie bis 666— 333 

Alexander 



Alexander der Grosse und Ftolemaios I. 



Wien, 6. December 1881. 



J. KRALL. 
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Zur Kritik der Schrift des Demetrios 

TTcpl ^p|üir|V€{ac. 

Es ist eine gegenwärtig allgemein anerkannte Thatsache '), dass 
alle Handschriften, welche die fiUschlich dem Demetrios von Phaleron 
zugeschriebene Schrift irepl iQ\it\yfe\ac enthalten, aus dem alten Pariser 
Codex Nr. 1741 abgeschrieben sind. Derselbe gehört bekanntlich 
zu den kostbarsten handschriftlichen Schätzen, die auf unsere Zeit 
gekommen sind, da er uns eine ganze Reihe von Schriften, vor allem 
die Poetik des Aristoteles, allein erhalten hat. Er verdient also ge- 
wiss eine eingehende Beschreibung, zumal da er selbst so viele inter- 
essante Aufschltlsse über seine Schicksale giebt^). 

In ihrer gegenwärtigen Zusammensetzung besteht die Hand- 
schrift aus 301 numerierten und 6 unnumerierten Pergamentblättem, 
von welch letzteren ftlnf vorne^ eines rückwärts eingeheftet sind; 
1, 2, 3 und 6 sind neu, die beiden anderen alt. Die Höhe der 
Blätter beträgt 0*24'», die Breite O'!?"». Auf dem ersten Blatte ist 
eine Inhaltsangabe auf einem Papierblatte aufgeklebt und die jetzige 
Nummer beigeschrieben. Fol. 4^ steht N^ 20^ fol. 5 dasselbe, darauf 
eine kurze- Inhaltsangabe; weiter imten n^ XX^ und deUa X caßa; 
die letzteren Worte sind durchstrichen und undecimae ist darunter ge- 
setzt ' Auf dem ersten numerierten Blatte (1. Quaternio) rechts oben 
Sl und (von derselben Hand, welche die Custoden des ganzen Codex 
beigefügt hat) ß; dann eine Angabe der Capitel der pseudodionysischen 
Rhetorik etwa aus dem 13. Jahrhunderte und die Nummern 1762 
und 3269, endlich von einer Hand des 12. bis 13. Jahrhunderts 
4- biovuciou oXtKapvac^ujc, darunter CDDCXII (durchstrichen). Nun be- 
ginnt der alte Text aus dem 11. Jahrhunderte. 

Erste Hand (mit Jota adscriptüm). 
fol. 1. -|- T^xvn Ti&v iravTiTUpiKiöv (in Halbuncialen). 



') Vgl. L. Spengers Vorrede, H. Usener im Bonner Sommerprogramm von 
1878, p. IV, H. Liers *de aetate et scriptore libri qui feftnr Demetrii Phalerei* 
Breslau 1881, p. 6. 

*) Etiletit besehrieben von Usener in der eben genannten Abhandlung. 
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fol. 9. Quateruio; zu irpOTpeirriKÖc äOXriTaTc ist von einer jüngeren 
Hand biovuciou äXiKapvac^uic -|- geschrieben. 

foL 17. Quatemio. 

fol. 25. Quatemio (mit dem Zeichen e). fol. 29"^ (in Halbuncialen) 
ToöTo t6 jLiovößißXov oI^al biovOcioc 6 äXiKOpvacceuc cuvf 
^ToHev 6 TipÖTepoc ^^^v^Tal TOip ^v auTuii die dKÖebofi^lvou 
auTwi ToO Tiepi mjiriceuic. irepl tiöv dv fieX^Taic irXiiMfieXou- 
^i^vuiv*). 

fol. 33. — 37. vier einzelne zusammengeklebte Blätter (fol. 33' in 
der oberen rechten Ecke g). fol. 37' Schluss der Rhetorik; 
eine Guirlande und darauf von einer Hand des 13. Jahr- 
hunderts mit rother Tinte: + oütoc ö irepi Tf)c tuiv Xötuiv 
iiei&ceiuc Xötoc. fol. 37^ ist leer. 
Zweite Hand (11. — 12. Jahrhundert^ kein Jota). 

fol. 38 u. 39. Ein Doppelblatt, juevctv&pou priropoc t€V€9Xi(ujv biai- 

p€cic Tilh/ d7nÖ€i|KTiKUJv; die übergeschriebenen Buchstaben 

von einer anderen gleichzeitigen Hand. 

Dritte Hand (11. Jahrhundert^ wie alle folgenden; Jota 

adscriptum). 
fol. 40 bis 71 Quatemionen ohne Bezeichnung; fol. 51^| Zeile 8 

^€V(iv&pou ^rJTopoc nepl dmbeiKTiKujv. 
fol. 72. Quatemio (iß), dpicreibou irepl toO ttoXitikoO Xötou •> 
fol. 80. Quaternio (it). 
fol. 88. ursprünglich Quinternio; fol. 3 und 7 herausgeschnitten. 

fol. 88"^ dplCT€i&0U T6XVUJV pTlTOplKUiV Tiepi TOO TTOXlTlKOO 

XÖTOU fi; eine Guirlande; dpiCTcibou xexvoiv pTiiopiKuiv irepi 

ToO dqpeXoOc Xötou ß. 
fol. 96. Quatemio (le), fol 102^ biovuciou aXiKapvac^uic irepl tujv 

GouKubibou ibiujjidTUiV I + biovucioc djLijLiaiuji täi 9iXTäTUii 

Xaipeiv. 
fol. 104. ursprünglich Sexternio ; fol. 2, 3, 8, 9 ausgeschnitten (mit 

undeutlichen Spuren der Lagenbezeichnung), fol. 106' 13 

Zeilen leer. fol. 106^ dXeHdvbpou irepl toiv ine biavoiac 

cxrijbidTUJV Kttl Tiepi töv 1 xfic Xßeujc cxnMdiujv. 
fol. 112 Quaternio (Spuren der Custoden). Von fol. 119^ sind blos 

8 Zeilen beschrieben. 

Vierte Hand (Jota adscriptum). 
fol. 120. (kö) Quatemio. Aristoteles Rhetorik, 
fol. 128. (k€) 



') Hiedurch erweist sich die Vermuthung yon L. Sad6e (Diss. AjFf ent. sei. 
Yol II, p« 113), der diese Worte einem 'homo Italiens saec. XV' zuschrieb, als irrig. 
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fol. 136. (kct) ursprünglich Quinternio; foL 3 und 7 ausgeschnitten, 
fol. 144. (kZ) Quaternio. 
foL 152. (KTi) „ 

160. (kG) 
168. (X) 
176. (Xa) 

184. (Xß) „ Aristoteles Poetik. 

192, (Xt) n fol. 199' eine Zeile leer; fol. 199^ ganz 

unbeschrieben. 

Fünfte Hand (Jota adscriptum). 
fol. 200. (X6) Qaaternio. Aiovuciou dXiKapvacceujc Tiepi cuvG^cewc 

^vo^dTU)V. 

Sechste Hand (kein Jota adscriptum). 
fol. 200^ ff. 

fol. 208 — 223 Quatemionen ohne Bezeichnung, 
fol. 224 n. 225 zwei einzelne Blätter; von fol. 225' sind 15 Zeilen, 

fol. 225^ ist ganz unbeschrieben, 
fol. 226. Quaternio (mit Spuren der Bezeichnung). ÖTiMnTpiou 

(paXiipeu)C TTcpi ^pjunveiac, ö den nepx cppdceuicV 
fol. 234. Quaternio (juti). 
fol 242. Binio (jaO); von fol. 245^ 23 Zeilen leer. 

Siebente Hand (Jota adscriptum). 
fol. 246. Quaternio. dijiivou rix^ priTopiKf| nepi npooijuiou. 
fol. 254 — 269 Quatemionen (ohne Bezeichnung), 
fol. 270. Quaternio (blos k erkennbar). 
foL 278. „ 
fol. 286. „ (kt); fol. 290^ Zeile 22 mvouKiavoO irepl 

emxeipTmdTiuv iv äXX/ viKatopou. 

Sechste Hand, 
fol. 294. Temio, fol. 2 herausgeschnitten (jiie). fnaSifiou ir€pi dXiJTuivf 

dvTi9&€UüV. fol. 297 am Rande jiaEi** irepi dXiiruiv dO^ceujv (sie) 

7T6p\ KOivuiviac Ktti &i090pfic Tiöv crdceujv. fol. 298"^ unten 

von einer Hand des 13. — 14. Jahrhunderts: (püXXa Tpia- 

K6c(ia) xpidKOvra OT^ •+■ *)• 



*) Usener (oder sein Gewährsmann) a. a. O. liest TptaK(ö)cta TpiaKOvra €v : 
doch das o ist gana deutUch durch eine kleine Schlinge ausgedrückt, gerade wie 
im letftten Worte, von dessen Lesung später die Bede sein wird, und der Accent 
nur etwas weiter nach rechts gerathen. Im nächsten Worte ist der Accent mit dem 
längeren Striche des k in eins zusammengeflossen. 
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Achte Hand (Jota adscriptom) 'I), 
fol. 299 ff. Drei angeklebte Blätter ; auf fol. 299' oben von der 
so eben erwähnten Hand: + toO CKOüTOpidiTou viioiTCim. 

Die vorstehende Beschreibung zeigt deutlich^ dasp der Codex 
im Laufe der Zeit manche Veränderung erfahren hat. Folgen wir 
den erhaltenen Besten der Quaternionenbezeichnungen, so «^iebt 
sich leicht, in welcher Weise die Handschrift zu der Zeit, da diese 
Bezeichnung gemacht wurde, zusammengesetzt war. In der folgenden 
Tafel bezeichnen die griechischen Zahlen die erhaltenen oder muth- 
masslichen Bezifferungen der Blätterlagen ; im letzteren Falle stehen 
sie in eckigen Klammern. 



1, 


Lage 


[«] 






verloren gegangen 


2. 




ß 


fol. 1 — 


8 ' 




3. 

4. 




M 


9 — 
17 — 


16 
24 


Pseudo-Dionysioa' 
Rhetorik. 


5. 




e 


25 — 


32 




6. 


1. Hälfte 


ff 


33 — 


37 




yt 


2. Hälfte 








nritni; iu leMe Blatt m dut. 7 ^irek 


7. 




[z] 






M. 38 a. 3t m der twtitea lud enebL 


8. 




[n] 


40 - 


47 




9. 
10. 




[e] 
W 


48 — 
56 — 


55 
63 


Menandros 


11. 




M 


64 - 


71 




12. 




«ß 


72 — 


79 




13. 
14. 




IT 
ib 


80 — 
88 — 


87 
95 


Aristeides 


15. 




l€ 


96 — 


103 


DionysioBttber Thukydides 


16. 




[«?] 


104 — 


111 


Alexandros 


17. 




m 


112 — 


119 




18. 




N 


246 — 


253 




19. 




fte] 


254 - 


261 




20, 




[k] 


262 - 


269 


Apsines 


21. 




H 


270 — 


277 


Mioukianos 


22. 




[Kß] 


278 — 


286 




23. 




[KT] 


286 - 


293 





') Es ist ein Irrthum, wenn Usener diese Hand den anderen gegenttber als 
*paaUo recentior' bezeichnet; sie ist vielmehr älter als alle übrigen Hände, die 
iM. Codex erseheinen. 
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24. 


Kb 


120 


- 127 




25. 


X€ 


128 


- 135 




26. 


KS 


136 


- 143 




27. 


kZ 


144 


- 151 


Aristoteles 


28. 


Ktl 


152 


- 159 


Rhetorik 


29. 


Ke 


160 


- 167 


und 


30. 


X 


168 


- 175 


Poetik 


31. 


Xa 


176 


— 183 




32. 


Xß 


184 


— 191 




33. 


Xt 


192 


— 199 




34. 


m] 








35. 


N 








36. 


M 


verloren 






37. 


[XC] 








38. 


N 








39. 


xe 


200 


— 207 




40. 
41. 
42. Blatt 1 u. 


M 

2lMß] 


208 
216 
224 


— 215 

— 223 
, 225 


Dionysios 
ncpi cuv9^c€iuc 

ÖV0^dT(UV 


42. Blatt 1 — 


6 








43. 
44. 


[MT] 


verloren 






45. 


Me 


294 


- 298 


Maximos 


46. 


[Mff] 


verloren 






47. 


m 


226 


- 233 




48. 


MI 


234 


- 241 


Pseudo-Demetrios. 


49. 


ne 


242 


— 245 





Dass die von der sechsten Hand geschriebenen Stücke, die 
jetzt im Codex von einander getrennt stehen, in unserer Zusammen- 
stellung ihren Platz neben einander finden, wird man wohl als einen 
Beweis fär die Richtigkeit derselben gelten lassen. Auch tritt 
es nunmehr erst deutlich zu Tage, dass die von verschiedenen 
Händen geschriebenen Paartien äusserlioh ganz unabhängig von ein- 
ander sind; es steht sonach der Annahme, dass unsere Handschrift 
erst aus mehreren kleineren Codices zusammengebunden worden ist, 
nichts im Wege. Sehr wahrscheinlich aber wird diese Annahme da- 
durchy dass in gewissen Partien der Handschrift, wie im Menandros, 
Apsines und Minukianos die Quatemionenbezeichnung fast ganz 
verschwunden ist, während sie in den Schriften des Aristoteles sich 
durchgängig erhalten hat; es scheinen demnach jene Stücke, die 
ursprtLngUch grösseres Format hatten, erst durch Beschneidung auf 
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das gleiche Format mit diesen gebracht worden zu sein* Wie sich 
aber die Sache verhalten mag, so viel steht fest» dass aus dem zu- 
fälligen Zusammentreffen gewisser Schriften in unserem Codex 
durchaus nicht auf ihr gemeinschaftliches Vorhandensein in einem 
älteren Corpus geschlossen werden darf; namentlich gilt dies für 
den Dionysios, dessen drei Schriften von drei verschiedenen Händen 
geschrieben sind. 

Aber unsere Handschrift enthält noch weitere Zeugnisse über 
ihre Schicksale. Auf der Kehrseite des letzten numerierten Blattes 
nämlich finden sich folgende drei Verse ^ von derselben Hand des 
13. — 14. Jahrhunderts, die wir bereits auf fol. 298^ und 299' fanden 
(vgl. die Beschreibung), geschrieben: 

-f-böcic juSvouriX dfT^Xou. KiCToO^cpiXou -f- 

-h CKOuiapiOüTou X6UIT0U Geoböpoii + 

+ biöpov noGetvöv Ik juSvoufiX dtr^Xou +. *) 

Dadurch erhalten wir über zwei Besitzer der Handschrift Kunde ; 
von grösserer Wichtigkeit aber ist far uns eine Inhaltsangabe der 
Handschrifk, welche (von einer Hand des 12. bis 13. Jahrhunderts) 
sich auf demselben findet. Dieselbe enthält die Schriften von 
Pseudo - Dionysios bis Aristoteles' Poetik genau in der von uns 
nach den Custoden wiederhergestellten Anordnung; darauf folgt: 
ToO aÖToO (pucioTVU)|LiiKd 

ToO aÖToO a^ 7r€pi e\)b\r\c xai x^i^iwvujv xai dv^juiuv 

GeocppdcTou xctpaKiflpec; 
dann die übrigen Schriften: Dionysios de comp, verb., Demetrius, 
Maximos. 

Daraus lässt sich genau bestimmen, wie der Codex im 
13. Jahrhunderte aussah. Verloren war bereits der erste Quatemio, ver- 
loren die jetzt fehlenden Blätter von Quat. 6 und 7; auch die Ver- 
luste, welche die Quaternionen 42 bis 46 betroffen habeii, fallen 
schon vor diese Zeit, so dass die Umstellung des Maximos und 
DemetriQs gewiss nicht aufiäUig ist. Aber die grosse Lücke zwischen 
Aristoteles' Poetik .und Dionysios irepi cuvO. övojüi. existierte damals 
noch nicht; wie unser Finax lehrt, war sie durch drei Schriften 
ausgefüllt^ von denen über die erste und dritte kein Zweifel obwalten 
kann; unter dem mittleren Titel werden wir wol die Theophrastischen 
Fragmente V (TrepV dv^juiüv) und VI (nepi öiMeiuiv vbattiüv xai irveu- 
jadTUiV Kai x^^M^vujv xat euttuiv) zu verstehen haben, die in unserem 
Codex dem Aristoteles zugeschrieben gewesen sein müssen; JDeim 



^) Zuerst mitgetheilt von Usener a. a. O. 
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an die verlorene Schrift des Aristoteles nepi crijüieiuüv '') wird man 
schweriich denken dürfen (vgl. Rose Arist. pseudep. S. 243 ff). Jene 
drei Schriften aber befanden sich noch im 13. oder 14. Jahrhunderte 
in unserem Codex. Denn als Niketas Skutariotes die Handschrift 
von seinein Freunde Michael Angelos bekam, da zählte sie ausser 
den 298 Blättern (nämlich die drei letzten welche erst Skutariotes aus 
seiner Bibliothek dazu binden Hess, abgerechnet) noch 40 weitere, die 
gerade die ftlnf jetzt verlorenen Quatemionen 34—38 bildeten®). Wann 
diese Blätter ausfielen, lässt sich ebensowenig mit Sicherheit bestim- 
men, als was auf den schon früher verloren gegangenen Lagen und 
Blättern gestanden hatte. Auch von den weiteren Schicksalen der 
Handschrift haben wir keine Kunde. 



In welcher Weise ist nun die Pariser Handschrift fllr die Ej*itik 
der Schrift irepi ^pjanveiac zu benützen? So einfach die Beantwortung 
dieser Frage auf den ersten Blick scheinen mag, so wird sie doch durch 
mehr als einen Umstand nicht unbeträchtlich erschwert, vor allem 
durch das Vorkommen von zahlreichen und mitunter sehr eingrei- 
fenden Correcturen, welche in dem ursprünglichen Texte von einer 
anderen^ ziemlich gleichaltrigen Hand angebracht sind. Dass diese 
Correcturen über das Mass der sonstigen Rasuren usw., die fast in 
keiner griechischen Handschrift fehlen, weit hinausgehen, wird man 
schon beim blossen Durchblättern der Handschrift erkennen; mit- 
unter sind sie so umfangreich^ dass sie am Rande angebracht werden 
müssen, wie z. B. in § 194, wo die erste Hand ei be cuvbrjcac cIttoic* 
dbeHdjUTiv Ktti fiiKTOV Ktti ^K hk TO dTTttGtc dvuTiÖKpiTov Schrieb, während 
diis zweite am Rande ^KTp^cpu) 7roXXf|V dndGeiav toTc cuvb^Cjuoic cuju- 
ßaXeic hinzufügt; oder §. 263 d)c b' av xai Ik cxnMdxujv <tiTV0iT0 
beivÖTiic, XeSojLiev. ^k juifev oöv tujv Tfic biavoiac cxn^diiüv), ^k ju^v 
Tfic TrapaXfiipeuJC 6vojüia£ojaevr)c oötujc , wo die eingeklammerten Worte 
von zweiter Hand am Rande nachgetragen sind. Ich habe absichtlich 
diese beiden Beispiele aus vielen anderen ausgewählt, um gleich 
die Frage nach der Herkunft dieser Aenderungen zweiteir Hand 
aufwerfen zu können ; denn was erscheint natürlicher, als anzunehmen, 
dass der Schreiber an der ersten Stelle eine Zeile übersprungen habe. 



'') Die Fragmente siehd S. 1621 &, der Berliner Ausgabe. 
") Aas dieser Uebereinsiimmung ergibt sich die Richtigkeit unserer Lesung 
der Note auf fol. 298'. 
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an der zweiten aber von dem ersten cxrmciTwv auf das nächste ab- 
geirrt sei, und dass der Corrector diese Fehler aus der ürhandschrift 
bei der Revision der Abschrift verbessert habe? Wir wären demnach 
berechtigt, jene Zusätze und Aenderungen filr die echte urkundliche 
Ueberlieferung zu halten, wie es die Copisten der Pariser Handschrift 
gethan haben^ welche fast alle Aenderungen von zweiter Hand in 
den Text aufnahmen. So erklärt es sich auch, dass sie heute noch 
unbeanstandet in den Ausgaben stehen ; denn die einzige Collation 
des Pariser Codex, die bis jetzt bekannt geworden ist, die von P. 
Victorius ^, scheidet nach der Sitte der damaligen Zeit die einzelnen 
Hände nicht von einander. 

Im Folgenden hoffe ich nachweisen zu kennen, dass eine solche 
günstige Beurtheilung der Aenderungen von zweiter Hand eine starke 
Ueberschätzung derselben wäre. Auszugehen ist bei diesem Nach- 
weise von einer Stelle, die sich in den §§. 199 und 200 findet; wo 
wir in der Handschrift Folgendes lesen: die tö £7riba|Liv6c dcTiiröXic 
dv beim duirXfovTi (sie) eic tov luiviov koXttov. [irpiÖTov \xkv fäp uivöcTai 
TÖ] I nepi oO, b€ÜT€pov bk 8 [toOtö dcxiv, ön ttöXic, kqi xd fiXXo dcpcgfic' 
TiTVOiTO ixbf ouv] I äv Kai tö fjunoXiv, djc tö [&ti ttöXic Iqpupii. ou 
T&p TiavTl TaiiTTiv boKijaäJojiev Tf|v xctHiv] |, ovbe ttiv ^xdpav aTioboKi- 
jadCojaev kt^. ^^ Die in Klammern eingeschlossenen Worte sind von 
einer gleichzeitigen Hand mit sehr feiner Schrift in dem von der 
ersten Hand leergelassenen Räume nachgetragen; in dem ersten der 
drei Supplemente ist der Schreibfehler uivocrai von zweiter Hand 
durch übergeschriebenes jLia corrigiert ^^). Schon aus diesem Umstände 
scheint mir hervorzugehen, dass die Ergänzungen der zweiten Hand 
nicht aus der Vorlage unserer Handschrift herstammen und dass 



^) Zaerst von Walz, dann vollständiger von Spengel benütet. Eine von 
0. Hammer angestellte Neavergleichung (vgL Philol. Anzeiger Xl^ 2i2) ist bis 
jetzt noch nicht pnbliciert worden. 

'<*) Ich habe bei diesen nnd den nKchstfolgenden Stellen alle EigenthÜm- 
lichkeiten der Handschrift, auch in Bezug auf Aecente a. dgl. witederaugeben ver- 
sucht; sp&terhin sind sie in Klammem beigefügt. 

^*) Jene Hand mit den feinen Schriftzttgen hat auch au anderen Stellen — 
stets in leergelassenem Räume — Ergänzungen gemacht^ so §. 69 die Worte o7ov 
a\air\ Kai cdioc und §. 784 ^H^x^ic [toO X6]tou. Etwas ähnliches fand ich auch 
beim Durchblättern der Handschrift in der psendodionysischen Rhetorik, fol. 17, Z. 
8 V. n., wo drei Zeilen in folgender Weise ergänzt sind (Seiske vol. Y, 907, 4 £) 
ihpiLiriiLi^vouc dm ^vat. 6 btv ^CTUip KaT€q(r|)ji€v o uc[Ciirö toO 
ö öucc^uic ^ jn^v ovrac. iKCTpareOcat ßoO Xerai KaT[a ir^vte 
iKdcTOUC öird tiöi ol k€(uii T^xejüövi Kai Ictiv durdn f\[T\uv Xö 

YUIV KT^, 
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die von ihr corrigierten Stellen schon in dieser Vorlage die Gtestalt 
hatten, die sie im Codex von erster Hand haben ; denn es ist gleich 
undenkbar, dass der Corrector, der jene Lücken ausfüllte, so viele 
Verderbnisse dieser Art angebessert gelassen habe, wie dass der 
Schreiber, welcher an des Stellen, wo er sich in seiner Lesung der 
Vorlage unsicher fiihlte, mit so sorgfältiger Auszählung der undeut- 
lichen Buchstaben freie Spatien liess, an vielen anderen Stellen 
die gröbsten Verstösse begangen haben sollte. 

Aber auch das Vorhandensein eines zweiten Codex, aus dem 
die zweite Hand ihre Aenderungen entnommen haben könnte, wird 
durch diesen Schluss ziemlich unwahrscheinlich ; denn bei der grossen 
Zahl der — häufig sehr einschneidenden -— Aenderungen müs$te 
man üßh ei^en solchen Codex als einem von Parisinus gaQz ver- 
schiedenen Zweige der Ueberlieferung angehörig vorstellen, während 
die Entlehnungen aus unserer Schrift, die sich bei byzantinischen 
Commentatoren, wie Gregorius Corinthius finden, von den Aende- 
rungen der zweiten Hand nichts wissen und vom Parisinus nicht 
wesentlich abweichen. Ja man muss sehr starke Zv^eifel daran hegen, 
ob die in Bede stehenden Correcturen überhitupt eine Stütze in der 
ueberlieferung haben, wenn man bemerkt, dass so viele Fehler un- 
gebessert geblieben sind und merkwürdiger Weise gerade diejenigen, 
die durch Ausfall eines etwas entlegeneren Citates, wie §. 237, 
oder eines Eigennamens, wie §. 120, entstanden sind. Dagegen sind 
diejenigen ^Hellen, wo sich aus dem Zusammenhange oder aus den 
Texten der citierten Schriftsteller ein Fehler zu ergeben schien, regel- 
mässig verbessert, freilich hin und wieder gerade nicht zu ihrem 
Vortbeilo« 

Aus Fällen aber, wie in §. 106, wo der homerische Vers ") 
otov Tctv udKivOov iv oöpeav ävbpec (so m^) von zweiter Hand durch 
ein hinzugefügtes iroiji^vec oorrigiert ist, oder in §. 270, wo die viel 
ciüerte Demosthenesstelle ^^) ouk eiiröv iiiv TaOra, oök ^Tpotipa bk ' oub' 
ftpova |Li€v, oÄK €iTp€cß€ucaT€, OUK ^iTCtca ti. dOnvaiouc — so mit Aus- 
nahme der Interpunction m^ — von zweiter Hand bis auf das fehler* 
ha£fce ä^vaiouc in Ordnung gebracht worden ist: aus solchen Fällen 
wird Niemand auf die Existenz eines besseren Codex als Quelle 
jener Araiderungen schliessen wollen. 

Für die Beurtheilung der zweiten Hand sind wir demnach bei 
dem Mangel äusserer Kennzeichen einzig und allein darauf ange- 



*») % 6. 

^^ de cor. p. 288. 
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wiesen die Correcturen auf ihren inneren Werth hin zu prüfen , wo- 
durch begreiflicherweise ein sicherer Nachweis nach der einen oder 
anderen Seite hin sehr erschwert wird; denn bei der starken Ver- 
derbniss unseres Textes wird man nicht selten zugeben müssen, 
dass die Aenderungen der zweiten Hand eine, wenn auch nicht 
schlagende, aber doch zulässige Herstellung bieten, sowie dass sie 
an einigen Stellen zweifellos das Richtige getroffen. Wir müssen 
uns also, zumal bei dem geringen Umfange unserer Schrift, auch 
mit einer kleineren Anzahl von Beweisstellen begnügen. Ich stelle 
nun einige Correcturen zusammen, aus denen mir unwiderleglich 
hervorzugehen scheint, dass sie auf blosser Vermuthung, nicht auf 
urkundlicher Ueberlieferung beruhen. 

Eine Conjectur, welche blos der Flüchtigkeit beim Durchlesen 
der betreffenden Stelle entsprungen ist, treffen wir in §• 163, wo 
über das richtige Tpoc von zweiter Hand ipwc geschrieben ist. (MTenbar 
sind es die folgenden Worte tocoOtov oöv bioicouciv, 6cov h 6€pciTT]C 
Toii "EpuiTOc, welche den Corrector dazu veranlasst haben. 

Eine blosse Vermuthung und eine falsche obendrein ist es, wenn 
der Corrector zu dem Urtheile über eine Stelle des Sophron im §. 151 : 
Kai jal^1^TlklJüT€pa (statt |uii)LiiKi&T€pa) toi ToiaOid den Ktti alcxpa am 
Rande bemerkt: TP juiKpörepa. Ebenso ist die Correctur in §. 68 zu 
beurtheilen, wo in den Worten oöxe jaf|V TravreXuic 9uXdcc€c6m Tf|v 
cuv^X^ictv Tujv YpajUjLidTUJV — es ist vom Hiatus die Rede — die zweite 
Hand TrpaTMdTUJV geschrieben wissen will. Auch eine Aenderung in 
§. 288 ist nur auf ein Missverständniss und voreiliges Conjicieren 
zurückzuAihren, wo von Plato gesagt wird, dass er, um Aristippos 
und Kleombrotos zu schmähen, sie dargestellt habe juf) btoXucavrac 
TÖv ItaTpov (som^; m^ Srepov) xal bibdcxaXov. Offenbar heisst dies 
nichts anderes, als dass jene k einenVersuch machten ihren Q-enossen 
und Lehrer zu befreien ; unser Corrector schrieb btanXetjcavTac, was 
in alle späteren Handschriften übergegangen ist. Dies i&t der einzige 
Fall, in dem die Glaubwürdigkeit der Lesart erster Hand durch 
ein äusseres Zeugniss bestätigt wird, nämlich durch das des Gregorius 
Corinthius (Rhet. Graee. ed. Walz VII, 1180, 1), welcher in seinem 
Exemplare gleichfalls btaXucavTac las. 

Eine Verfälschung der Ueberlieferung liegt auch, wie sieh ganz 
sicher nachweisen lässt, in §. 229 vor, wo es sich um die Erforder- 
nisse des ßriefstils handelt. Im vorhergehenden Abschnitte hatte der 
Verfasser die Forderung aufgestellt: tö bk iiifeQoc cuvecrdXOui rflc 
ImcToXfic, ujCTiep koI f| XdHic; nunmehr fährt er fort: xdHei ,)ji^vtoi Xe- 
Xucöu) judXXov, was die zweite Hand in <Kai T^i cuv)TdH€i ktI. geändert 



Digitized by 



Google 



ZUR KRITIK DES DEMETRI08 ircpl ^pMiiv€(ac. 65 

hat. Seine Gründe sind: y^Xoiov (so m'; corr. m*) t^P trepiobeOeiv 
uicTrep ouk dmcToXriv aXXd bixriv fpacpovra* Kai oöbe tcXoTov juövov 
dXX' oubfe q)iXiKdv — tö fdp bf| Kaid Tf|V Trapoi^iav iä cu|Ka (so m*; 
m* cu|<Ka c\j>Ka) X€tÖ)li€Vov — ^mcToXaTc raOra ^TTiTTibeüeiv. Demzu- 
folge kann es nicht zweifelhaft sein, welches von beiden Wörtern 
hier am Platze ist, TCtHic oder cuvraHic. Der Brief muss kurz und 
in seinem Stile (X^£tc) gedrängt sein ; dagegen soll er seinem Inhalte 
nach (xdgic^ die Gruppierung des Stoffes, vgl. Dion. Halic. VI, 830, 
10) lockerer sein; er darf nicht, wie eine Klageschrift, die That- 
sachen in streng logischer Verbindung aneinanderreihen, sondern 
muss sie in loserer, sprunghafterer Verbindung bieten **). ZuvxaSic aber 
ist ein Ausdruck, der der griechischen Rhetorik als Terminus völlig 
fremd ist ; in den Excerpten aus Longinus (bei Spengel, I, 327, 27) 
wird er in grammatischem Sinne von der Constructio Kard cuveciv 
angewendet und bei Dionysios von Halikarnasos (nepi cuvG. övoji, 
V, 32, 2) heisst cuvidHeic soviel wie Abhandlung und er verwahrt 
sich an eben dieser Stelle ausdrücklich dagegen, dass des Chrysippos 
Werk irepi ttic cuvrdSeujc tujv toO Xötou inepiöv (wie er sie nennt 
vgl. jedoch Diog. Laert. VII, 192 ult. sqq.) etwas mit der Rhetorik 
zu thun habe. Bei Aristeides (Sp. II, 507, 6) endlich ist cuvraSic = 
cücTHJua; wir kommen nochmals auf diese Stelle zu sprechen *^). Wie 
kam aber unser Corrector zu diesem Ausdrucke? Höchst wahr- 
scheinlich durch das Wort TTCpiobeueiv, welchem er — wie noch heut- 
zutage alle Lexica unter ausdrücklicher Berufung auf unsere Stelle — 
die Bedeutung m (langen) Perioden schreiben beilegte. Dass es 
diese nicht haben kann, ist klar; sonst gehörte ja die Vorschrift, 
die der Verfasser hier gibt, unter den Begriff der Jillic, welche 
jedoch schon im vorhergehenden §. abgethan erscheint. Ueberhaupt 
wird sich jene Bedeutung fttr das Wort trepiobeueiv schwer nachweisen 
lassen; an einer anderen Stelle unserer Schrift, §. 11 direiKacGeica 
Taic öboic TttTc KUKXoeibdci xai Trepiuu&eujLievaic (die Handschrift hat 
Ttepiob.) hat es wenigstens noch sein^ursprüngliche Bedeutung. Erst 
bei Hermogenes findet es sich als rhetorischer Terminus von der 
Periode gebraucht (trcpi eüp^ceiwc A, Spengel H, 240, 21) : xal bxa- 
KopriTiKtüc den nepiobeOcai; aber auch hier wird es nicht *in Perio- 
den schreiben* bedeuten, sondern etwa durch *die Periode gestalten 



'*) Recht deutKch erhellt diese Bedeutung von rdSic aus §. 248, wo es von 
einer Demosthenesstelie heisst: ai)TÖ fäp xö irpÖTina xali^ TdEic aöToO cu^i- 
ii€9uiaj1av ca9t£ic Icxev Tf|v ciivGcciv. 

*^) Ueber cOvxaHic als Terminus im Buchwesen vergleiche jetzt Tb. Birt 
'Das antike Bachwesen' BerL 1882, S. 35 f. 

Wien. stud. 1882. ^ 
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wiederzugeben sein. Für unsere Stelle aber dürfte wohl dem frag- 
lichen Worte derselbe Sinn zu vindicieren sein, den es bei Epiktet 
Diss. U, 15, 7 (= Ench. 29^ 3) hat: eine Sache genau betrachten 
und untersuchen , nur dass es hier intransitiv gebraucht ist und 
peinlich genaue Erörterungen anstellen' bedeutet« Solche eingehende 
Untersuchungen schicken sich allerdings nicht für den Briefstil (vgl. 
§.231 unserer Schrift). 

§. 148 wird von Sappho gesagt: &ti bi Tic ibiujc xapic Zair- 
cpiKf) ^K jLi€TaßoXfic, ÖTttv Tt eiTToOca jLiexaßdXXriTai (so m^; mVcTaßdXXexai) 
Kai ujCTiep jucTavorjceiev kt4. Es ist schon mehrmals, zuerst von Neue*®), 
bemerkt worden, dass wohl jLieTavorjqj geschrieben werden müsse : 
gegen welche Aenderung man sich umsoweniger sträuben wird, wenn 
man erfährt, dass die erste Hand jueravorjcei hat und ^v nur von der 
zweiten darübergeschrieben ist. Statt den offenkundigen Schreib- 
fehler (e für x]) zu verbessern, hat unser Corrector es vorgezogen auf 
eigene Faust zu emendieren, freilich unglücklich. 

Als eine Interpolation erweist sich auch die Ergänzung der 
in §. 80 citierten Demosthenesstelle (de cor. 272, 20): oiov €i Tic 
TÖTexiu <T7ü9u)vi tu>) pfJTOpi peovTi Ka9' ujliüüv irpocGeic eiTroi 
KT€. Denn es wird weder der genaue Wortlaut des Citates, wie ihn 
der Verfasser selbst später (§. 272) gibt, durch jene Einschaltung 
restituiert, noch jenes tuj, welches das Citat einleiten muss, hergestellt. 
Es ist aber fraglich, ob es unserem Verfasser gerade an dieser 
Stelle darauf ankam, den genauen Wortlaut der Demosthenischen 
Stelle wiederzugeben, während er blos den Unterschied zwischen 
Gleichniss und Metapher illustrieren wollte; an jener anderen Stelle, 
wo es sich um den Charakter der ganzen Stelle handelte, hat er 
auch genauer citiert. 

Auf blosser Willkür beruht die Correctur einer Stelle in 
§. 10, welche die Definition der Periode enthält. Die zweite Hand 
hat hier, wie überhaupt im Anfange der Schrift häufiger, die Les- 
art der ersten durch Rasuren unkenntlich gemacht, so dass wir jetzt 
Folgendes lesen: »»i kxi Trepioboc cucTrijLia ^k küüXujv f| KOjUjudtuiv 
euKatacTpöqpujc ♦♦* xfjv bidvoiav Tf|v u7T0K€ijLi^vr|v dmipTiCM^vov; m* 
hat fcTi Tdp f) TTcpioboc und euKaiacTpöqpUJV Tf\v kt^. geschrieben, 
woraus man sieht, dass der Corrector dieses Beiwort auf die einzel- 
nen Theile der Periode bezogen wissen wollte. Aber man braucht 
nur ein paar Zeilen weiter zu lesen, um sich zu überzeugen, dass 
nicht die Kola und Kommata an für sich, sondern erst das aus ihnen 



«) S. Fragmente, Berol. 1827 p. 80. 

/Google 



Digitized by ^ 



ZUR KRITIK DES DEMETRIOS ircpl Ip^nvciac. 67 

zusammengesetzte Ganze cÖKordcTpoqpov und KuxXocib^c sein muss; 
man vergleiche dazu das von Dionyaios von Halikamasos darüber 
gesagte 7T€pi cuv9. övo}i. 9, 7 und besonders 133, 3 ff., wo er von 
der verschiedenen Gestalt Und Zahl der Kola und der dadurch be- 
dingten Verschiedenheit der einzelnen Perioden spricht, keineswegs 
aber ftlr das einzelne Kolon die Forderung der Abrundung ausspricht. 
Demnach muss man die Lesart der ersten Hand euKaracTpöcpiuc als 
die einzig richtige anerkennen; und es trifft sich gut, dass uns bei 
Aristeides (A, ircpi cuvWc€U)C xai qppdceuic IP, A', a' = Spengel II, 
507, 6 ß.) eine Stelle erhalten ist, die ohne Zweifel unsere Definition 
zum Vorbilde hat und uns dazu verhelfen kann, die drei ausradierten 
Buchstaben zu errathen. Denn da wir dort lesen: f| bk (ciivOecic) xard 
Trepiobov, f^Tic ictiv cüvxaHic küüXujv kui KomLictTUiv eicbidvoiav airrip- 
Ticju^vn (ppdcic, so dürfen wir ohne Bedenken €ÖKaTacTp6q)Uic elc Tf|V 
bidvoiav schreiben. Der Anfang des Satzes aber wird nach Anleitung 
von §. 30 so herzustellen sein: xai ^cti irepioboc kt^. 

Eine Schlimmbesserung ist auch in §. 122: xm Tfjv TTapoijLiiav 
eiTOicoiuev (dTroiricdjiniv d. H.) dpxn (dpxn d. H.) bi toi f^juicu 
iravTÖc, d)C doiKuTav toOto (m* toutuj ti?>) cjLUKpiu KttKiö Kai öti oöbev 
KUKÖv jLUKpdv icrxv die Einschaltung eines t^ nach KttKiu. Denn in 
einem Falle, wo es sich darum handelt xd jLiiKpd jLi€TdXa iroieTv, wird 
man sich gewiss nicht scheuen zwei Sentenzen anzuwenden, zumal 
wenn sie sich in so trefflicher Weise ergänzen, wie es hier der Fall 
ist. Auch bedarf es wohl keiner weiteren Auseinandersetzung, dass 
im Anschlüsse an die Ueberlieferung der ersten Hand die doiKUiav 
oÖTUJC jLiiKpip KaKüJ zu schreiben und die Aenderung der zweiten 
Hand zurückzuweisen sein wird. 

Diese bis jetzt besprocheneu Stellen berechtigen uns dazu, alle 
Correcturen der zweiten Hand daraufhin zu imtersuchen, ob die durch 
sie bewirkten Aenderungen unbedingt nothwendig sind oder nicht, 
und dort, wo sich die Lesarten von erster Hand als unbedenklich 
erweisen, die von zweiter Hand als Interpolationen zu verwerfen. 
Zunächst wollen wir eine Reihe von Stellen anführen, denen der 
Corrector ohne jeden Grund einzelne oder mehrere Worte einge- 
schaltet hat. §. 28: oöt€ bfixa iv (ev d. H.) beivdrriTi xP^cijLia xd 
ToiaÖTtt, <u)C ibeiia,y oöxe dv irdOeci Kai fjOeciv. 

§. 69: TToXXd bfe Kai bid jliÖvujv tujv (pu)vii^VTU)v cuviiOnciv ovdjuaxa 
oiov Alain Kai 6öioc, oub^v t€ buccpuivörepov <tujv> öXXuiv kxi xaOxa, 
aXX* icujc (dXXicuic d. H.) kui fnouciKUüxepa. 

§. 76: |yif| KaxaK€p|LiaxiZ:€iv xf|v xe'xviiv elc jLiiKpd, ofov öpviGia f{ 
(fj d. H.) avGri, dXX* iiTTrojLiaxiac Kai vaujiiaxiac, ^vOa TioXXd jufcv cxrijuaxa 

5* 
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bei&iev äv nc ittttuiv (ittttuiv d. H.) t&v jiifev Gcovtuuv (OeuiVTiüv d. H.), 
Toiv hk dvGicTajLi^vujv 6p0u>v, dXXujv bk öicXaCdvTuiv (ökX. d. H.) <7toX- 
Xouc b' dKOVTiCovrac), ttoXXouc bk KaTarnTTTovrac tüüv mniiuv. 
Hier kommt es dem Verfasser offenbar nur auf die Figuren der 
einhersprengenden, sich bäumenden^ einknickenden und ihre Reiter 
abwerfenden Rosse an ; um die Darstellung der Reiter selbst kümmert 
er sich so wenig, als um die vaujuaxiai; die man deswegen nicht für 
interpoliert halten wird, weil sie weiterhin nicht berücksichtigt 
werden. Die Nachlässigkeit, mit welcher der Verfasser — wie oft 
bemerkt worden ist — die stilistische Seite seiner Schrift behandelt, 
und die auch hier den Corrector zu seiner Interpolation veranlasst 
hat^ erstreckt sich eben an unserer Stelle sogar auf die Durchßlhrung 
des Gedankens. 

§. 92: Sei jli^vtoi tö cuvGerov dvojiia 6jlioO (fcal} iroiKiXiav xivd 
^K Tf]c cuvG^ceujc Kai jui^tcGoc, xai äjna Kai cuvTO|yiiav xivd. 

§. 89: ^Trdv fi^vxoi eiKaciov Tronöfiev Tf|V jLi€Ta<popdv, the TtpoXe- 
XcKxai, cToxacrtev toö cuvtöjliou Kai toö lüiiibe tö lücTrep irpoTiG^vai; 
m* ToO jLinbfev irXdovToO i&CTtep TtpoTiG^vai. Demetrius unter- 
scheidet drei Arten von Vergleichungsfiguren: die Metapher, das 
Gleichniss, welches aus der Metapher durch Zusatz einer Ver- 
gleichungspartikel entsteht (§. 80), und die nur in der Poesie an- 
zuwendende Parabel. Die letztere unterscheidet sich vom Gleichnisse 
allerdings durch weitere Ausführung (was durch die Lesart der 
zweiten Hand in den Vordergrund gestellt wird), besonders aber 
dadurch, dass der Vergleichungssatz, mit der Partikel udcirep an der 
Spitze, vorangestellt wird. Es ist also in den überlieferten Worten 
nichts anzutasten. 

§. 127: ö br\ Kai fidXicra Gau|Lidc€i6v Sv Tic ZaTicpoOc ttic Getac, 
ÖTi q)uc€i Kivbuvuibci <7rpdTMaTi> Kai bucKaTopGobxiji ^xpn^ctTo im- 
XapiTuic. Zur stilistischen Nachlässigkeit, welche die ganze Schrift 
zeigt, ge]^ört auch die Unregelmässigkeit, mit welcher der Artikel 
bald gesetzt, bald weggelassen wird. Eben dahin gehört auch §. 124: 
cuvaqpaipficeic Kai Tr|V dvdpyeiav Kai tö (iK Tf^c^ dvapTciac irdGoc. 
Man vergleiche z B. §. 240 Ttcpi ttic öcivöttitoc (Td TipoeipiijLi^va); 
§. 208 TTcpi ^vapTciac (Xcktcov); §• 157 im toö aieToO, §. 158 «pi 
aiXoupou; §. 153 ifiyero f| xdpic, §. 159 T^vcTai xdpic u. a. m. In 
BetreflF der zuletzt erwähnten Correctur von zweiter Hand (in §. 124) 
mag man §. 171 f| cppovTic ^jucpaivei Tivd i|;uxpÖTTiTa fjGouc vergleichen; 
für §. 127 bietet §. 170 eine Analogie in: xp^covTai bi itot€ Kai oi 
(ppövijLioi T^Xoioic (dagegen §. 171 Icti bk Kai toö fjGouc Tic ^jucpacic 
dK Tijv fcXoiuiv). In ähnlicher Weise §. 78 juCTacpopaic xpICT^ov, §. 
131 XP^l^ai Tüj ToioÜTixj etbei. 
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§. 223: *ApT^|Liujv <|Litv> oöv 6 rdc *ApicTOTÄouc dvaTpAipac 
emcToXdc kjL 

§. 283 : TÖ jLiev rdp ^Zev (diZev d. H.) dvri toO i(jcedv€TO dXXr]- 
TopiKÖv Kai u7t€pßoXM6dy<^§Ha>, tö bk ktL 

Wie man sid[it;,\^'ehen die zuletzt aufgezählten Zusätze alle 
darauf aus, eine gewiseTe Glätte und Gleichfbnnigkeit der Sprache 
hervorzurufen und allerlei Abweichungen von der landläufigen Schreib- 
weise auszumerzen. Hierher sind aueh folgende Aenderungen zuziehen. 

§. 55 : ToTc bk. (jbe d. H.) irapaiTXTipujjLiaTiKOic cuvb^cjüioic xphct^ov, 
oux «iic upocOriKaic Kevaic — — . dXXd cujütßdXXovTai ti t«^ |li€t^6€i 
ToO XoTOU, KttOdTiep Tiapd (irapa d. H.) nXdtTuivi kxL Die Lesart der 
zweiten Hand dXX' iäv cujLißdtXXuiVTai stellt wohl eine straffere Ver- 
bindung mit dem Vorhergehenden her, doch ist kein Grund vor- 
handen von der ursprünglichen Schreibung abzugehen. 

§. 130: i&CTrep im toO xctpiTuiTdiou irpocuinou; die zweite Hand 
schreibt ÄxctpicroTÄTou. So berechtigt die Vorsetzung des regierenden 
a ist, so unnöthig ist die zweite Aenderung; vgl. §. 139 dxapiTuirepov, 
§. 303 dxapic 

§. 121: Tq Tap ^QOX^Txyn rfic cuvO^ceuJc )li6vov oök dirdbeiHev 
(dtrebeiHcv von 2. Hand) f|)iiv ^iiKpöv TroxajLiov. 

§. 262: Kttl Tdp beivÖTarov Sjua Kai TeXoiöraTov ^v^9r)ve Tf|V 
TpaOv. Die zweite Hand ändert beivÖTara und TeXoioxaTa. Die Apo- 
grapha haben mit Ausnahme eines einzigen von P* Victorius ver- 
glichenen Codex (m bei Walz) die Lesart der ersten Hand beibe* 
halten, vermuthlich da das kleine a, welches von m^ neben das 
ursprüngliche t geschrieben ist, übersehen wurde. 

Eine ganz willkürliche Correctur ist es auch, wenn §. 147 in 
dem Citate aus Sophron (Ahrens fragm, 44 [27]): Gdcai 8ca cpuXXa 
Kttl Kdpcpea Toi (Kupqpea toi d. H.) Ttaibec touc dvöpac ßaXXiCovTi 
oiöv (oiöv d. H.) Tiep <pavTi, cpiXa, touc Tpujac (cTpujac vor der Rasur) 
t6v AiavTtt Tf^ tioK^ (irdXifj d. H.) von zweiter Hand <piXa in cpiXTaTai 
geändert ist. Dasselbe muss von §. 289 gelten, wo statt xXoevibi 
ohne allen Grund xXotjiiubi gesetzt wird. Denn darin liegt eben die 
UTT€pr|(pavia , mit welcher Erateros die hellenischen Gesandten be- 
handelt, dass er sie nicht wie ein Feldherr (dessen Amtstracht ja 
die xXajLiiic ist), sondern wie ein athenischer Stutzer gekleidet empfängt, 
nicht auf einem Throne sitzend, sondern unziemlicher Weise auf 
einem Ruhebette gelagert. Bei welcher Gelegenheit sich der hier 
berührte Voifall ereignet haben soll; ist nicht sicher festzustellen; 
man kann sowohl an die Friedensunterhandlungen nach der Schlacht 
bei Ej*annon, als auch an die in demselben Jahre stattgefundene 
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Hochzeit des Krateros mit Antipatros Tochter denken. Droysen 
(Gesch. der Diadochen, P, 75 ff.) hat, so viel ich sehe, die Anekdote 
nicht berücksichtigt. 

An die eben besprochenen Beispiele werden sich passend die- 
jenigen Stellen anreihen, an denen eine wirkliche Verderbniss der 
ursprünglichen Lesart vorliegt und die zweite Hand diese zu be- 
seitigen strebt. §. 28 wird die Anwendung der Homoioteleuta als 
der beivÖTTic nachträglich gekennzeichnet und als Beispiel angeführt: 
ev Toöv Toic 'ApicTOT^Xouc rrepi (irepi d. H.) biKaiocuvric 6 tt^v 
*A9iivaiuiv (so m 2; m 1 detivaiijüv) iröXiv 6öupö)a€V0C (öbupojuevoc d. 
H.) €17101 ÖTx TToiav ToiaiJTiiv TTÖXiv elXov Tujv exöpuiv, oiav 
Tf|v ibiav iröXiv <d7riuX€cav) ejuiraöaic Sv eipriKibc eiri Kai dbup- 
TiKtlic (ob. d. H.). el be (be d. H.) irapojuoiov (traßöjLi. d. H.) auxö 
TTOirjcer Tioiav (iroTav d. H.) xdp ttöXiv tujv exOpÄv loiaurnv 
eXaßov, öiroiav (öiroiav d. H.) Tf|v ibiav direßaXov (ß von 
m^; m^ nicht zu erkennen), ou ixä töv Aia irdGoc Kivncei kt^. Der 
Corrector hat richtig erkannt, dass das Verbum des zweiten Satzes 
ausgefallen ist; aber warum sollen wir nicht nach Anleitung des 
Folgenden direßaXov ergänzen? Um das TrapöjiOiov in den Satz 
zu bringen genügte ja schon die Aenderung des eiXov in ^Xaßov; 
wozu noch eine weitere? 

§. 66: Ktti dvabiirXuücac b* Ittoc eipTctcaTO ii4.yeQoc, ibc 'HpöboToc 
ktL\ der Corrector schreibt dvabiTrXiwcic b* fTiouc. Schon Spengel 
hat bemerkt, dass zu der lectio vulgata (d. h. der Correctur zweiter 
Hand) der Aorist nicht recht passt; doch wird sein Vorschlag, ujc 
zu streichen, nicht das Richtige treffen. Eh^r wird zu schreiben sein : 
Kai dvabmXwcac b* Ittoc <dv Tic) ^pToicaiTO ^exeBoc, ibc *Hp. kt^. 

§. 68 wird erzählt, dass Isokrates und seine Nachfolger den 
Hiatus strengstens mieden, aXXoi be xivec ü)c liuxe cuv^Kpoucav Kai 
TravTdTiaci. Unser Corrector schreibt ibc; doch wird jener Strich, 
der in den Handschriften meist eine Verderbniss anzuzeigen pflegt, 
nicht umsonst da sein. Vielleicht ist zu lesen § CTuxe. 

§. 140: Sehr häufig finden sich bei Sappho ai diro tuüv cxn^ 
jLidTUJV x«piT€c, oiov CK xfjc dvabi7TXu)C€UJC, önox) (ttoO d. H.) vü^qpri 
TTpöc Tf|v irapGeviav (Trapöeveiav d. H.) qprici, TiapGevia, <7rap6evia), 
TTOi jLie XiTTOÖca 01x13 (oixrii d. H.). Die vom Corrector vorge- 
nommene Einschiebung war nach dem Vorhergegangenen nicht 
übermässig schwierig zu finden; und doch muss sie Bedenken er- 
regen, da sie zu dem von unserem Verfasser unmittelbar darauf 
angeführten zweiten Verse, welcher die Antwort der Gespielin ent- 
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hält, in metrischer Hinsicht nicht passt Wie, wenn Frage und 
Antwort so zu gestalten wären: 

TTapG^via, ttoi, <ttoi> |li€ XnroOca oixij; 

, 0UK€TI TlHU) TTpÖC C^, OUKCTl f}2uj. 

Die Ueberlieferung ist, bis auf den Ausfall des einen iroi, der 
durch die begleitenden Worte unseres Verfassers gesichert ist, voll- 
kommen correct; die Herkunft von oixofnai, das ohne Zweifel einst 
digammiert gewesen ist, entschuldigt den Hiatus. Wie Sappho die 
Verse geschrieben hat, ist freilich eine andere Frage, auf die wir 
hier nicht eingehen können. 

§. 175: Tri biavoia hi Ivrijua xd (ra d. H.) ToiaOrd knv, olov 
TÖ dpxctioi dvTi (dvTi d. H*) toO traXaioi dvTijiÖTepov oi ydp 
dpxaioi dvbpec <^VTijuÖTcpoi). Es ist vielmehr zu schreiben olov 

TÖ dp X et i Ol dvTi ToO TraXaioi' ^VTifiÖTepoi (^vrijiioTepov stand in 
der Vorlage) T^p dpxaioi dvbpec. 

§. 232: KdXXoc (KaXXoc d. H.) ydp auTfic (auTfJc d. H.) ai T€ 
(piXiKtti <piXoq)povT|C€ic Kai TTUKvai trapoi)iiai dv<oOcai). Kai touto fäp 
juövov ktL Kai am Anfange des nächsten Satzes ist sicherlich falsch ; 
ich lese iruKvai irapoi)üiial ^TKeijiievar toöto kt^. 

§. 240: TaöTa TrdvTa beivd övöjLiäTa <övTa) KaiToi dcGevoic eiiribv 
(eiTTUiV d. H.) beivöc boKcT. Man wird eher geneigt sein, jenes övojLiaTa 
für eine Corruptel aus övTa anzusehen; vgl. §. 75: beivd oö beivOüC 
X^YOVTtt und viele ähnliche Stellen. 

Wie willkttrlich unser Corrector verfuhr, mag man aus §. 303 
ersehen, wo er sich damit begnügt hat, in den verderbten Worten 
oÖTuic W IxiiJV TÖ KTÖ (oder ryiö) KTcTvai, jenes ktö einfach zu ex- 
pungieren. Es ist demnach der Verdacht sehr berechtigt, dass der 
Corrector auch an anderen Stellen Worte, die ihm aus irgend einem 
Grunde missfielen, einfach getilgt hat; dass z. B. im §. 8 statt des 
jetzt dort zu lesenden ^CTreipaji^vou, in welchem ou von zweiter Hand 
in Rasur von fünf Buchstaben steht, ursprünglich icneipanivov ttujc 
oder ähnliches gestanden hat. An anderen mehr verderbten Stellen 
lässt sich wieder ein rathloses und unsicheres Herumcorrigieren der 
zweiten Hand nicht verkennen. So §. 42, wo von erster Hand €K61 
r\m)V eic Tf|v x^pav, von zweiter ^k€i f^KCiv L t. x- steht. Dasselbe 
Beispiel ist später in §. 117, wie es .scheint, corrector so gegeben: 
TiKUJV fijLHJüV €ic Tf|V X^P^tv; man sieht, dass die Lesart erster Hand 
in §. 42 dem Ursprünglichen noch näher steht als die Correctur. 

§. 59: Tiijv Tdp hi\ lä amä XcTCiv bic (bic m*) biirXoOvTa f| 
€Travaq)^povTa f\ (r\ d. H.) dvGuiraXXdccovTa biaTaTTOiu^vqj Kai jueTacüv- 
öeciv (laeTacuvTiGevTiv m*; das letzte v ist wolnur durch ein Versehen 
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des Correctors stehen geblieben) 2oik€V. Trotz der Correctur bleibt die 
Stelle unklar. Das Grieiche gilt von der schwer verderbten Stelle §. 251, 
wo die Worte öeivuj jn^ipiu erst von der zweiten Hand beigefttgt 
sind; von der gleichfalls corrupten Antiphonstelle in §. 53, wo autfic 
ecTi aus aÖTTi icix verbessert ist (hier stand dem Corrector das Ori- 
ginal nicht zu Gebote); von §. 219, wo in den corrupten Worten 
KOTTT €VÖ* die zweite Hand blos den ersten Apostroph, ausradiert 
und die Worte verbunden hat. 

Femer §. 108: Kai KaGöXou xö imq>[i)Vt]}xa toic toiv ttXouciujv 
(über uj ein Circumflex ausradiert) foiKev ^7r***eiTMaciv (iTribeiT^ctciv 
m^) Y€icoic (teicoic d. H.) \4.f[X) Kai rpiTXüqpoic xai iropcpupaic TrXateiaic 
öi (m^ oiov) Totp t*» (ti m^) Kai auTÖ toO ev Xötoic itXoutou cti)üi€iov 
(icTi), Die Fassung, welche der letzte Satz durch unseren Corrector 
bekommen hat, ist nicht sehr empfehlend; es wird eher zu schreiben 
sein oÖTUJC t^P toi oder f cTi ydp toi ktI, da öi durch den darüber- 
gesetzten Strich vom Schreiber als unsicher oder corrupt bezeichnet 
ist. Auch die von uns bereits (S. 61) angeführte grössere Ergänzung 
in §. 263 trifl't zwar den Sinn, verräth sich aber durch die unge- 
schickte Sprache sofort als ein vom Corrector herrührendes Ein- 
schiebsel. 

Diesen Fällen steht nun freilich eine viel grössere Anzahl von 
Stellen entgegen, an denen die zweite Hand oflfenbare Corruptelen 
richtig verbessert hat. Aber von diesen sind diejenigen abzurechnen, 
an denen die zweite Hand fehlende oder unrichtige Accente und 
Spiritus corrigirt, was an ziemlich vielen Stellen der Fall ist^'). 
Uebrigens ist der Corrector hierin nicht consequent gewesen, wie 
schon aus den von uns angeführten Stellen, wo wir alle fehlenden 
Accente sorgfältig verzeichnet haben, hinlänglich erhellt. Eine zweite 
Kategorie umfasst die Correcturen von Fehlern, wie sie sich in 
jeder griechischen Handschrift, freilich in diesem Texte besonders 



*^) Ich habe mir bei der Vergleichnng folgende Beispiele notiert, die sich 
indess bei nochmaliger Prüfung der Handschrift leicht y ermehren lassen werden: 
§, 41 (Zeile der betreflfenden Seite in Spengel's Ausgabe) 27 jLtEYaXoirpeiielac ; 
44, 14 d9rivatu)v; 45, 19 jLtcfoiXoirpCTrec; 47, 7 twv; 51, 9 k^iXt] 1, Kf|Xf\ 2; 52, 17 
uX/i€VTi; 56, 12 itOTaimoio ; 17 evoc; 57, 22 ei; 69, 11 oi' 1, oV 2; desgl. 98, 26; 
266, 2; 61, 26 dvVip; 62, 31 Kttf liroc 1, Kar' ^iroc 2; 66, 17 ^Xeiiro^/iixnce ; 
84, 3 jLiiKpa; 121, 10 iroTaiiov; 12 ^kMöoi; 131, 23 CTpeipav 1, ^Tp€i|iav 2; 136, 
22 TOioÖTUJv; 137, 1 eiöov; 140, 2 tuj aÖTiu; 166, 2 ^eXcIou; 230, 11 ^mcToXiKOU; 
231, 16 elvai; 234, 1 Ä 1, iL 2; 234, 4; f\ 1, j\ 2; 236, 14 i\ uejä 1, f\ [lerä 2; 
253, 4iravT 1, iTavT'2; 280, 24 ^p|iiTiV€la. — Ein falscher Accent ist §. 209, 29 
der von zweiter Hand auf |üir)&' gesetzte Gravis. An einigen Stellen hat m' auch 
das Jota adscriptum beigefügt. 
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zahlreich finden, nämlich Verwechslungen von langen und kurzen 
Vocalen, Diphthongen und Vocalen, von denen sich viele aus dem 
Jotacismus erklären ^^. Eine besondere Classe bilden ferper die 
Ergänzungen von ausgefallenen Buchstaben und Silben. Auffallend 
ist dabei der Umstand, dass viele dieser Buchstaben am Ende der 
Wörter ausgefallen sind, sowie dass die zweite Hand häufig Gelegen- 
heit gefunden hat falsche Declinations- oder Conjugationssilben zu 
corrigieren. Es scheint diess darauf hinzudeuten, dass der Schreiber 
der Vorlage unserer Handschrift (denn diese ist, wie wir gesehen , 
genau copiert) die Compendien seiner Vorlage nicht recht aufzu- 
lösen verstand. Hieher gehören folgende Correcturen: 

§. 10,(Zeile der betreffenden Spengel'schen Seite) 16 cuv<Ti)- 
0€^evuJv; 21, 25 d7r^p<pi>7rrai; 23, 11 8^0loc 1, 6^0l0lc 2; 24, 22 
T€Xu)<To>Troiaiv; 27, 14 d7riTrib€i<a> ; 40, 16 aÖTÖ; 51, 11 ^tt^t^Pou ; 

13 dm(pep6jU€V0i ; 53, 22 tw 1, töv 2; 54, 4 ckujXuiv 1, ckO&Xöv 2; 65, 

14 Toi<c>; 77, 11 cuvneti<c>; 78, 19 fipxovf 1, fipxov^ 2; 80, 29 
M€<T>a(popA; 85, 14 Kivbuvujb<€C> ; 91, 12 7r<X>(ivac; 127, 15 koXo- 
Kuvf 1, KoXoKÜVT 2; 128, 31 Xaßei<v>; 157, 22 TTd<c>X€i; 171, 1 im- 
cxu)<v>; 182, 3 cu<va>(p€iac KX^7r<Te>Tai ; 190, 1 dcuvri0€<c>; 191,4 
TreTToiTiiLiev 1, TreTTOirmeva 2; 199, 4 djv6<|ia>CTai; 207, 13 croixei 1, 
CToixer2; 209, 29 di<c> ; 211, 9 fX€Y<ec>; 219, 5 KaKO(pu)vl<a> ; 226, 
19 €ubr|)üiuj 1, euGubrijLiuji 2; 237, 21 xupdwujv 1, Tupdvvou 2; 243, 
6 TCTTtiT 1, T^TTiyec 2; 250, 18 lbibacK<€c>; 270, 10 fiöv 1, fiövov 2 ; 
286, 5 |Lii<K>Tdv; 287, 8 dY€V<v>ouc; 296, 31 7rpo<o>ic€Tai; 296, 2 
auTTic 1, auToic 2. 

Ausserdem noch einige gewöhnliche Buchstabencorrecturen : 
158, 31 aUXoupov; 170, 27 eöXaKOC; 79, 24 uireppeiav oder uireipeiav; 
86, 18 Tpaxuv||vfi0oc; 119, 24 irpoc ovra 1, 7rpocövTa2; 124, 1 dve- 
fioiTiv; 300, 3 auTÖc; einmal ist eine falsche Wortabtheilung am 
Ende der Zeile corrigiert, §. 267, 11 Xajiißdv | oit*. 

Nach Abzug dieser geringfügigen — man möchte sagen selbst- 
verständlichen — Aenderungen, sowie derjenigen Stellen, an denen 



'»O §. 13, 28 dvTepCöouci; 14, 1 kboK^ 1, khoKei (!) 2; 15, 7 öttXoOc; 18, 31 
n 1, ei 2 (?); xiwXfl 1, XiwXfii 2; 19, 10 dTTÖGeCTic; 37, 21 ^KdcTUJ 1, iKacTim 2; 
39, 11 TrpüdTOv; 61, 6 irap^x«; ''O, 21 cuvaXeicpfl; 71, 28 KTiOdpac; 72, 6 9oku- 
Mbiov 1, OouKu6i&iov 2; 81, 10 ^mirraicOai; 84, 2 im^YcOoc; 96, 6 co<pi£iv; 113, 9 
KpiTTic; 120, 32 |Li€Ta<puDpalc; 127, 17 aörd»; 130, 12 cöpiK^vai; 16 6€ivijöv; 17 
h^pouc; 132, 31 lirirövaKTOC dgl. 301, 11; 150, 1 ÄKpiuv; 164, 28 iroKiXXeTai ; 
174, 19 rjX'l'^oc- 181» 27 Tib; 186, 29 öucKibXoic; 195, 2 Xcirfi (o corrigiert ?); 
201, 11 iröXiic; 213, 19 cdKCC; 226, 17 dcacpöc; 243, 7 i^pp^Ön» 261, 28 iroiKVÖ- 
TTiC;; 281, 1 iTpox^pu)c;286, 27 pocpoOcav; 288, 16 ^repov. 
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der Corrector die Lesart der ersten Hand entweder unkenntlich ge- 
macht oder ausradiert und dadurch ein Urtheil über seine Aenderung 
selbst unmöglich gemacht hat *^, bleiben uns sehr wenige Correcturen 
zurück, deren Umfang oder Bedeutung zu einer eingehenderen Be- 
trachtung nöthigen. Aber selbst von diesen sind mehrere Fälle ab- 
zurechnen, in welchen Citate oder Sprichwörter corrigiert sind , da 
ja für diese Aenderungen dem Corrector die Texte selbst zur Ver- 
fügung standen. Ausser den beifolgenden von uns bereits S. 63 
erwähnten Fällen sind hier folgende Beispiele zu verzeichnen : 
§. 52, 17 wo sich in den citierten Homervers eine erklärende Glosse ^") 
eingeschlichen hat, so dass jetzt zu lesen steht: dvbpi T€ ciToqxxTUi/ 
dXXd piqj ctKpaKopuqpfi Kpri^Vij!) uXifievTi; die beiden durch den 
Druck bezeichneten Worte hat die zweite Hand mit Punkten unter 
der Zeile bezeichnet. §. 229, 7: id cu(Ka c u) Ka | XeTÖjievov, 
corrigiert nach dem bekannten Sprichworte; 273, 20 töv <tö>t em- 
övxa; 279, 19 Tröiepov. . . fXue Tf|v eipfjVTiv (r\ oö> ; 280, 27 vöcrma. . . 
jLiev 7T€7rTU)Kev (evrreTTTUiKev m^). Wie es mit der Aenderung irapa- 
XeiipuJ für TreptXeiiiiUJ in §. 196, 13 steht, ist schwer zu sagen, da 
die betreffende Stelle sich weder bei Demosthenes, wo man sie ver- 
muthen sollte, noch irgendwo anders gefunden hat. 

Von den übrigen Aenderungen sind sieben nach den Forde- 
rungen der Grammatik gemacht: §. 15, 5 ibc ^6) fopTiou; 50, 30 
TÖvbe <TÖv) TpoTTOv; 120, 2 Kai auidc xfic Tpotqpnc <6) öpcoc; 187, 
5 djc<6) eiTTibv; 223, 30 ^irei he. Kai <ö) dtricToXiKÖc xopaKifip beixai 
icxvÖTriTOc; 283^ 12 (ble ydp <dv> r\ oiKCujuevTi toO vcKpoö; 291, 17 
Trapexoi 1, Trapdcxoi av 2. Ausserdem sind noch vier Correcturen 
auszuscheiden: 25, 2 ujcirep 0ouKubiöij in ibc Tiapd 0., und 270, 3 
u)c Tiapd AT]|uoc0^vei für ujcirep ArmocGevei, da sich die Corruptel, 



") Folgende F&lle habe ich mir notiert: 16, 16 ^#utöc 1, irvöc 2; 21, 22 

T, <; in Rasur von 2; 21, 26 Irpov, der Spiritus von 2 corrig. ; 27, 18 dv6poiT6p- 
voi, 0, eine Correctur von 2; 34, 19 Kai in Rasur von 2 Buchstaben 2; 48, 18 i&irep- 
ßoXi?|, ß in Rasur von; 22 aÖTOö, a dgl. ; 79, 25 ironiTiiv, t], Corr. von 2; 86, 12; 
äxop^ov^ ä Corr. von 2 ; 90, 8 äv€U in Rasur von 2 ; 120, 2 kcno^baZev, ä 
corrig. von 2; 125, 8 döuvdxiu^ der Accent in Rasur von 2; 188, 13 2CuJCTf|poc, 
UJ Corr. V. 2; 140, 6 €Öpf)c0ai, r\ in Rasur von 2; 142, 14 öirOKaKX^ei, in Rasur 
von 2; 150, 29 dirö, u in Rasur von 2; 161, 12 ßoOc, ß in Rasur von 2; 165, 4 
Tr#**9riKOV 1, ttOtikov 2; 174, 16 öpdrai, d Corr. v. 2; 186, 31 6^; k in Rasur 
von 2; 247, 26 Ö€ivÖTriT* 1, &€ivöttit 2; 261, 16 catvovTi, a( in Rasur von 2; 
262, 19 fpOL^c, öc in Rasur von 2; 286, 2 4iricq)aX^c, ^c Corr. von 2. 

'") Vgl. die pseudobesychianische Glosse (801, 49) pioc* ÖKpa Kopuq>f), 
öpoc xaXeiröv, Kpri|uiv6c. 
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zumal bei der Unsicherheit in den CagusendungeU; die unseren Text 
charakterisiert; noch anders heben lässt; 121, 13 töv icrpov ^KßdX* 
Xovra flir töv icrpov (die Endung von 1. Hand undeutlich) ^KßaXövia, 
welche Aenderung sich aus dem vorhergehenden KaTaKpr))iviZö)üi€VOV 
von selbst ergibt; endlich 240, 15 Kai aurf) für Kaurf), da diese 
Correctur nur in der Auflösung eines Compendiums besteht. Es 
bleiben demnach folgende Stellen übrig, an denen die zweite Hand 
das Richtige getroffen hat: 

§. 20, 13 : X€ipdc <cujLi>7repiOTOii^Vfic tuj ^uOjuiij 

§. 34, 22: TO im(pep6)Lievov Tiji öpui (von m^ unter Anwendung 
von Rasur aus äXqj corrigiert). 

§. 59, 10: biaraKT^ov hk uirpöccpopa (toi irpöccpopa m^) auTUJV 
XapaKTTipi ^KdcTtu. 

§. 170, 27 Sv <dv>aTVi?i Tic (t in Rasur von m*). 

§. 173, 13 KaXXoc övöjLiaTÖc dcTi tö npöc Tfjv dKorjV f\ irpöc Tr|V 
öipiv f|buTa*TTi (f|bii f| TÖ Tfji m^) biavoiai fvTijiiov. 

§. 169, 9 dmcpepoiüi^vou mS djiKpepoiu^voic ml 

§. 240, 17 IJJCT6 Toiic (dictrep m*) XeTOVTac aurd beivouc bo- 
Keiv ktI. 

296, 30 'ApicTiTTTTOV m^ 'ApicTiTnriov (statt ^ApiCTiTrireiov) m*. 

§. 297: iS iraT, noca coi xP^l^ciTa dir^Xmev (direXeiTrev d. H.) 
5 TraTTip; f\ iroXXd Tiva Kai <ouk> €uap(9|Lir|Ta; 

§. 70, 23. . . ibc TÖ irdvTa jiifev Td vea Kai KaXd ecTiv. <el be cuv- 
aXeiifiac eiiroic KaXd 'ctiv), bucqpuiVÖTepov fcTai tö XeTÖjiievov Kai euTe- 
Xeciepov. Gegen diese Ergänzung ist, obwohl die Lücke auch durch 
andere Worte ausgefüllt werden könnte, weder vom sachlichen noch 
vom sprachlichen Standpunkte etwas einzuwenden; es steht also 
nichts im Wege, sie als eine treffende Vermuthung in den Text 
aufzunehmen. Dasselbe gilt von dem Seite 61 erwähnten Supple- 
mente (§. 94), sowie von dem am Ende von§. 281 hinzugefügten jueTarroi- 
oOvTi und einer grösseren Ergänzung, welche sich in §. 249 findet, 
wo es heisst: KaGdTtep tö 'AvticGcvouc, cxeböv yäp öbuvrjcei (6b. d. H.) 
ävöpwTroc Ik (ppuTdvuiv <dvacTdc • ei fäp jueTacuvOeiri Tic oötujc auTÖ, 
cx€böv Tdp ^K qppuTdvuJv) dvacTdc dvGpujTroc (in der Handschrift steht 
avoc, c jedoch in etwas grösserer Rasur von einer fremden Hand) 
6buvr|cei€ (€3 corrigiert) kt^. 

Hiemit sind wir zu Ende^^). Aus dem voranstehenden wird, 
80 hoffe ich, zur Genüge erhellen, dass der Corrector, welcher die 



'*) Zwar finden sich ausser den von uns aufgezählten Aenderungen noch ein 
paar Bandbemerkungen yon zweiter Hand vor, wie z. B. zu §. 109 irepl ^vOu^y)- 

fidtuiv oder zu §. 127, 14, wo nach icrl ein Punkt hinzugefügt und am Bande ir^ 
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von uns yerzeichneten AenderuDgen im Texte angebracht hat, sich 
dabei keiner zweiten besseren Handschrift unseres Autors bedient, 
sondern höchstens bei einigen Citaten die Schriftstellertezte zu Rathe 
gezogen hat und im Uebrigen seinem eigenen Kopfe gefolgt ist. Aus- 
gerüstet mit Scharfsinn, beträchtlichen ' Sprachkenntnissen und er- 
fahren in den verschiedenen Arten der Schreibfehler und in ihrer 
Entstehung, hat er viele Fehler, bald leichtere bald schwerere, 
berichtigt, jedoch weit mehr unverbessert gelassen und bei nicht 
wenigen Aenderungen in Folge seiner Flüchtigkeit selbst Verstösse 
und Fehler begangen. Es ist für die kritische Geschichte der 
griechischen Schriftsteller lehrreich zu sehen, wie sehr noch im 
elften Jahrhunderte ein Text durch Interpolation entstellt werden 
konnte. Für die Kritik des Demetrios aber ist die von uns vor- 
genommene Scheidung der verschiedenen Hände insoweit von Be- 
deutung, als durch sie zwar ein tieferer Grad von Textesverderbniss, 
als man bisher annahm» aufgedeckt wird, zugleich aber auf die 
Entstehung der Corruptelen und auf die einzuschlagenden Wege 
der Herstellung ein helleres Licht fällt, und gerade ein Werk, wie 
das unsrige, so singular in der Sprache, in der Behandlung des 
Stoflfes, in der Benützung der Quellen, verdiente wohl mehr als 
andere eine genaue Untersuchung seiner handschriftlichen Grundlage. 

Wien. HEINRICH SCHENKL. , 



(wahrscheinlich = irapdbeiYJHOi) bemerkt ist; aber dieselben haben für unseren 
Zweck keinerlei Bedeutung. Ebensowenig können wir hier auf die anderen H&i^e 
eingehen, die an unserer Handschrift corrigiert haben, von denen besonders eine, 
welche erst gegen das Ende der Schrift häufiger auftritt, durch ihre röthliche 
Tinte hervorsticht Diese Aenderungen beschränken sich jedoch durchwegs auf die 
Beseitigung unwesentlicher Fehler; alle mehr eingreifenden Correcturen gehen auf 
die erste oder zweite Hand zurück. 
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Zur Kritik der Paraphrase des Nonnos von 

Panopolis. 

(Schluss.) 

34. Tiedke's Coniectur I 8 ist durch die besseren codd., den 
Yaticanus und Marcianus, glänzend bestätigt. 

46. Lehrs' (Q. E. 271) Aenderungs versuch habe ich bereits 
Zeitschr. f. d. ö. G. 1878 p. 899 zurückgewiesen. 

49. Statt der vulgata Trpoarr^XXei hat Ludwich Beiti\ 66 trpoOe- 
ciri2;€t vermuthet. Allerdings ist sein Argument, dass nämlich Nonnos 
sich an zahlreichen Stellen des Wortes TTpodccmZei bedient; nicht 
ohne Bedeutung ; wenn man aber erwägt; dass TrpcorrT^XXei möglich 
and sonst gleich gat und ausser an unserer Stelle noch bei Nonnos 
Dion. 21; 197 thatsächlich ttberliefert ist; so wird man meinem 
Zweifel an der Nothwendigkeit von Ludwich's Aenderung wohl bei- 
stimmen müssen. 

55. Marcellus hat Anstoss genommen an füiGOov und will dafür 
Sujiiöv schreiben; doch wird man vergeblich zu errathen suchen, 
wie hier Oufüiöv auch nur möglich sein soIK 

62. Die Ueberlieferung fJTop wurde zunächst von Struve de ex. 
22 wegen des sonst nicht nachweisbaren Versausganges bei Nonnos 
angefochten und fjOoc hergestellt. Darauf hat Tiedke I 45 gezeigt; 
dass sich fJTop nur an drei Stellen in der Paraphrase findet; davon 
ist M 108 und T 96 offenbar verderbt, während an unserer Stelle 
es metrisch anstössig ist; folglich sei es an allen drei Stellen aus 
?i0oc verderbt und demnach aus dem Nonnischen Wortschätze 
zu streichen. Allerdings stehen bei fjOoc die Verhältnisse anders wie 
bei irpocrpf^XXei ; denn hier gesellen sich zu dem rein lexicalischen 
Bedenken an unserer Stelle metrische; an den übrigen Stellen 
sachliche Bedenken; daher muss man wohl an durch die Aehn- 
lichkeit der Worte sehr nahe liegende Abschreiberversehen glauben. 

70. StruvC; a. a. 0. p. 20; hat an dem Versausgange äöGic 
Anstoss genommen und vermuthet aÖTÖc. Doch ist hier aöOic nicht 
zu entbehren; der Sinn ist: der Schmerz wird wieder vergehen, — 
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derselbe Gedanke, den der Dichter V. 81 mit ujiiCTepr) xpabir] pi^^^^i 
iraXivdTpcToc aasdrückt; da nun Ausgänge auf ic sich bei Nonnos 
doch finden^ wenn auch selten, vgl. Ludwich Beitr. 71 f., so ist 
die üeberlieferung beizubehalten, nur ist aunc herzustellen. Denn, 
wie schon Wernicke ad Tryph. 380 richtig beobachtet hat, kennt 
Nonnos nur aÖTic. In der Paraphrase ergibt sich dies zur Evidenz ; 
denn E 97 K 30 A 86 = 72 Y 78 92 ist einstimmig aönc überliefert; 
N 16 bietet der Vaticanus, die beste Handschr., aönc, die übrigen 
auOic; es bleiben also ausser an unserer Stelle nur H 127 und TT 109, 
wo auOic einstimmig überliefert ist; deshalb wird man auch an diesen 
Stellen die Form aöxic herzustellen haben. An unserer Stelle wagte 
es schon Passow, dem Hermann Bec. 999 zustimmt, während H 127 
bisher unangetastet blieb. 

74. Den Fehler der vulgata, ßopuibbivov, der auf PPa zurück- 
geht, hat Passow richtig gebessert, wie der Vat und Ma zeigen ; 
vgl. Hermann Rec. 999. 

81. Bordatus und mit ihm Marcellus haben an ui|it(pav€C be 
XäpliGL, das einstimmig überliefert ist, Anstoss genommen und durch 
eine leichte Aenderung öi|ii(pav€C hergestellt. Allerdings ist uHitq)avec 
XdpjLia anstössig, denn „die hohe Freude^ ist nicht gleich ^die grosse 
Freude." Ferner zeigt ein Blick auf die bei Ludw. Beitr. 123 
gesammelten Stellen, dass Nonnos ui|;iq)avrjc nur in räumlicher Be- 
deutung und gewöhnlich prädicativ verwendet. Schon aus dem 
TiaXivdYpeTOC ergibt sich 6ipi<pav^c mit Notbwendigkeit ; denn Nonnos 
sagt ofiEenbar: „Ihr werdet Euch dann wieder freuen, und diese 
Freude wird Euch dann niemand mehr rauben. (In der Adnot. 
crit. ist aus Versehen der Name des Bordatus, des Urhebers der 
Emendation^ ausgefallen.) 

84. Durch die Leseart des Vat. irpoTepiuv wird aufs einfachste 
allen Aenderungsversuchen vorgebeugt. Der Gedanke ist: ^Ihr 
werdet mich dann um nichts inehr fragen, um was ihn früher fragtet". 
Dies ist doch wohl am natürlichsten ausgedrückt durch ovhkv ^ti 
irpOT^pwv )üi€ cocpifi 7rpociTTucc€Te mJGtu: irpoxepip aber zu jLiüOiu be- 
zogen, wie die vulgata ist, die auf Ma P Pa sich stützt^ ist wohl 
auch Nonnos nicht zuzumuthen. Es entfällt sonach Hermann's Vor- 
schlag Rec. 999 irpoT^piii, das sich bei Nonnos nirgends findet. — 
TTpocTTTucceie bieten die Handschriften ; da im Evangelium lpu)Tr|C€T€ 
steht, so hat luvenis TipocTTTuEeTe geschrieben, was Ludwich billigt 
Beitr. 116. Das Futurum ist im Satze wohl nothwendig; allein Nonnos 
gebraucht auch sonst das Präs, statt des Futur., vgl. Z 61, und 
ausserdem findet sich nirgends das Fut. irpocTtTuSere. 
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85. Vergleicht man Stellen wie 
E'54 öimröca b' alriZriTe (Evang. ali^cTiTe) einstimmig 
20 öcca — aiTiCriTe TOKna (Ev. aiTrjcacee) „ 

65 ÖTTi Kev aiTi£iiT€ (alTr|criT€ Ev.) ^ 

ferner Z 61 Kai Gedv ahilw (Ev. iQwvf\c\x)) ; — die vulgata ist aller- 
dings aiTrjcui, aber die beste Handschr. (V) bietet ahilw — so sehen 
wir^ dass hier Nonnos absichtlich in der Zeitangabe vom Evangelium 
abgewichen ist; demnach werden wir auch hier, wo einstimmig ain^- 
CT]T€ überliefert ist (Ev. aiTf|cr|T€) das Präsens aiTiCiiTe herstellen mtlssen. 

90. b^EricGc ist einstimmig überliefert. Aldus und nach ihm aUe 
Ausgaben haben b^SecOe; da Nonnos den Coni. Aor. nicht selten 
statt des Fut (vgl. 67) gebraucht, so ist kein Grund von der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung abzugehen. 

100. Hermann's höchst unglückliche Umstellung üjiieiwv ?v€K€V 
(Rec. 991) ist jetzt um so hinfälliger ^ seitdem Ludwich Beitr. 43 
gezeigt hat, dass Doppelspondeen in der Caesurstelle auch bei Nonnos 
gestattet sind. 

113. Wie der Vers überliefert ist, entbehrt er jeden Sinnes. 
Im Evangelium heisst es : vöv oibajufcv öti olbac ndvia Kai ou xP^iav 
^X€ic iva TIC c€ ^pujToi. Dies soll Nonnos so ausgedrückt haben: 
vöv dpa vöv ^bdiiiüiev, öti ßpoT^r|c ätiö qpujvfjc oö x«t^€ic, iva Tic c€ 
TTapaqpGctccac Ipceivij. Zunächst ist dnö ganz unerhört; es könnte nur 
heissen ßpoT^r|c qpuvf^c ou xctT€€ic; aber auch wenn statt änö etwa ttot^ 
geschrieben würde, auch dann gibt der Vers noch keinen Sinn. Was soll 
es heisßen^ wenn Nonnos sagt : Nun wissen wir, dass du der mensch- 
lichen Rede nicht bedarfst, damit dich einer früher bitte. — Zu- 
nächst fehlt die Bezeichnung, wozu Christus der menschlichen Rede 
d. i. der menschlichen Bitte nicht bedarf. Im Evangelium ist dies 
ganz gut angegeben; es heisst: öti olbac irdvTa. Der Q-edanke kann 
also nur sein: Wir wissen, dass du von der menschlichen Rede 
keine Belehrung nimmst (dass du alles weist, was die Menschen 
denken und wollen) und dass du derselben auch nicht bedarfst, dass 
dich nämlich früher einer bitte, d. i. dass du erst durch die Bitte 
seinen Wunsch erfahren müsstest. So ungefähr kann nur der (jl^edanke, 
der hier ursprünglich war, gelautet haben. Was ich also annehme, 
ist, dass ein Vers nach 113 ausgefallen sei, den ich mit Hilfe von 
E 131 f. so herstellen möchte: 

vOv dpa, vöv ^bdimev, öti ßpoTeric dirö qpuuvfjc 
dTpeKiriv jLi€pÖ7ru)V ou b^xvucai, dXXd xai auTfic 
ou xctTceic iva Tic c€ TiapaqpGdccac dpeeivt]. 
Vgl. zum (bedanken B 116 f. 
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120. Wenn man die Stellen, die Ludwich Beitr. 27 gesammelt 
hat, überblickt, so kann man wohl nicht zweifeln, dass auch hier 
Nonnos seiner stereotypen Phrase nicht untreu geworden ist; es 
muss heissen, wie immer: dXXoc in äXXqj. 

P. 17. Die Verbesserung von Bordatus^), die auch Hermann 
Rec. 999 billigte, ist so evident, dass ein Blick auf das Evangelium, 
wo es heisst Ka\ ^jlio\ auTOuc ^buJKac, keinen Zweifel übrig lässt; 
denn Nonnos konnte nur sagen: ci) be cqp^ac fjvioxevleiv bwxac i^Loi; 
da die unmittelbar vorhergehenden Worte des Evangel, coi f^cav 
bereits durch öjit^repoi T€Tdaci wiedergegeben sind. 

19. iTrecppdccavTo hk jiuGuj ist widersinnig. Bordatus^) hat als 
varia lectio richtig OujliCu angemerkt. Bei der häufigen Verwechslung 
der beiden Worte ist es gewiss merkwürdig, dass diese Verbesserung 
nicht in den Text gedrungen ist; vgl. Hermann Rec. 999. 

22. dcudcioi bk cöv Xötov lOuvrfipi vöui heiavro kui aÖToi; so 
lautet die Ueberlieferung, an der nur Marcellus Anstoss genommen 
hat. Was soll iGuvTfjpi vöuj bedeuten ? An allen Stellen hat iBuvxfipi 
{=. 101) und iGuvTopa (Z 57 173) active Bedeutung; es kann 
daher auch hier iGuvrf^pa, zu Xötov gehörig, heissen, wie Z 101; 
soweit stimme ich Marcellus bei; doch behalte ich vöui bei (vgl. 
die Redensart vöiu bexecGai Z 153), während es Marcellus in vöou 
ändert. An und Air sich ist die Phrase wohl möglich, aber hier 
brauchen wir eine nähere Bestimmung zu bdSavTO und diese liegt in 
der Ueberlieferung vöuj. 

24. Marcellus' Einwendungen gegen die Ueberlieferung dcuXrj- 
Toiciv, wofür er dKTjXrJTOiciv schreibt, werden widerlegt durch 155, 
= 90. 

34 ff. Dass hier die vulgata nicht in Ordnung sein könne, 
ist schon längst erkannt worden. Durch die Eintheilung in Doppel- 
columnen ist es in den schlechteren Handschriften geschehen, dass 
der Halbvers von 34 den von 36 verdrängte; diesen haben nur der 
Vaticanus und Marcianus richtig erhalten. Ausserdem aber kann 
auch auTfjc (V. 34) nicht richtig sein, denn es ist sinnlos. Deshalb 
hat Hermann Rec. 999 es in Sttic gebessert, womit ein vortrefflicher 
Gedanke hergestellt ist. Aber auch TrpoacmcTfipoc, wie die vulgata 
ist, haben Koechly de par. 19 und Marcellus mit Recht verworfen; 
der Gedanke kann nur sein ; „halte sie in Eintracht fem von Schuld 
(vgl. 94 arric), als Kämpfer gegen die feindliche Geissei des 
Teufels"; TrpoacmcTfipoc zu ijLidcGXrjc bezogen, entbehrt jedes Sinnes. 



*) Verbessere damacli die Adnotatio crit., in der dnrcb Versehen Hermann 
als Autor der Coniectur angegeben ist 
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45. coi ist ein offenbarer Fehler; denn Christus brauchte nicht 
Gott dem Vater zu erzählen, sondern, wie es im Evang. heisst: 
„Dieshabeich ihnen (den Jüngern) gesagt, damit sie sich freuen u.s.w.^ 
Es muss daher ccpi heissen. Marcellus schreibt TOic; doch liegt ccpi 
näher. 

50. Marcellus hat an der vulgata ouk eijul ßpox^nc TcXecciToijiOio 
Tovfjc xöovöc Anstoss genommen und schrieb ßpoT^ri — Tovrj; dass der 
ganze Ausdruck sehr unklar ist, bedarf wohl nicht des Beweises; 
dies hat auch schon Rigler Mel. V 14 zugegeben. Die Construction 
wird durch Marcellus* Aenderung viel einfacher und klarer; doch 
lässt sich mit der vulgata auskommen und, da auch sonst Nonnos 
solche Häufungen und unklare Beziehungen nicht scheut, ist eine 
Aenderung wohl nicht gerechtfertigt. 

55. Ueberliefert ist Gecjiiaiv, das Koechly und Marcellus in 
b€CjLiujv geändert haben; das Epitheton öucdvTiiToc verlangt allerdings 
entschieden becjiiujv; vgl. Dion. 24, 168; 42, 406. 

65. Die vulgata Ixoi^v, die schon dem Schreiber des Palatinus 
nicht passte (denn darauf scheint seine Bemerkung am Kande^ jue 
oder ^i, zu deuten), ist offenbar durch irAoiev im folgenden Verse 
verschuldet worden. Bordatus hat bereits das richtige ^xo^civ her- 
gestellt. : 

66. Tiedke I 48 schiebt hier den Vers 74 ein; und in der 
That ist hier der einzige Platz, wo jener Vers gestanden haben 
kann; denn dass er nicht nach 73 passt, ist leicht zu erweisen. 
Fürs erste musste icfikv abhängig sein von uic k€V, was nicht 
möglich ist^ und zweitens könnte der Gedanke des Evangeliums 
überhaupt nur dann in die Worte der Paraphrase gebracht, wenn 
man Kai auxol auffasste = xai fijueic^ was aber dem nonnischen 
Sprachgebrauche völlig entgegen ist, der den Versschluss unzählige 
Male und stets nur in der Bedeutung = auch sie als Satzende 
gebraucht. Da nun andererseits nach V. 66 eine Lücke ist, indem ja 
Nonnos nicht an olditep fj/üieic gleich ibc^v ^jiioi leX^Geic ktX. anschliessen 
konnte; und man hier den Gedanken vermisst: „wie wir einig 
sind untereinander", so wird man wohl Tiedkes Verfahren nur 
billigen können. 

70. Ohne Noth schreibt hier Marcellus statt KÖcjutu der vulgata 
Taiij; denn dass dasselbe Wort zweimal in einem Verse sich findet, 
ist bei Nonnos nicht unerhört; vgl. unter andern Ludwich Beitr. 82 f.; 
meine Quaest. Nonn. I. 65. 

71. XuTTipa, wie überliefert ist, wäre ein metrischer Schnitzer; 
Hermann vermuthete dXKTnpa, doch ist Tiedke's Besserung flurfipa 

Wien. Stnd. 1882. 6 
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unzweifelhaft richtig; vgl. die von ihm I, 48 angeführten Parallel- 
stellen. 

76. 6(ppa cu fbi^v reX^Ootc ^v ^fiiot Trdrep kann unmöglich richtig 
sein. Nonnos kann nicht sagen: nich habe ihnen meinen Ruhm ge- 
geben, damit sie eins seien mit uns, damit du in mir seiest und 
damit ich in ihnen sei^, sondern dem Worte des Evang. entspricht 
nur der Gedanke: „Damit sie eins seien mit unS; und damit, wie 
du in mir^ ich in ihnen sei." Daher gewinnt auch die Variante des 
Vatican US, der xeX^Gcic bietet, an Bedeutung; sie weist darauf hin, 
dass dcppa am Anfange von 76, wenn nicht vielleicht verderbt aus 
8tti, was nicht unwahrscheinlich ist, denn die ganze Stelle wimmelt 
von icppa, — so mindestens nicht in der Bedeutung „damit** ge- 
fasst werden darf. Es ist hier Zeitpartikel und der Sinn ist dann: 
„Damit ich, während du in mir bist, ich in ihnen sei**, was doch 
halbwegs erträglich und mit dem Evangelium vereinbar ist. 

78. TbjLiovi jLiu6uj ist wohl unmöglich; es ist mit Hermann 
Rec. 1000 GujLiiu zu schreiben. 

81. Nansius schreibt df OTTCtCeic ; die vulgata dTCtTtaCuiV ist aller- 
dings anstössig; denn wenn outouc von (ptXn<^ac abhängig wird, ist 
der Zusatz ^jliouc ^rdpouc orfaTxalwv ganz unpassend; daher ist mit 
Recht ifanälexQ zu schreiben. 

82. Die Lücke ßo\5Xo|Liai oöc TTÖpcc ^|Lioi hat der Vaticanus, der 
allein oOc iröpec auTÖc ^jlxoi bietet, richtig ergänzt; econiectura hat sie 
bereits luvenis richtig ausgefüllt. Daher fällt Bordatus' Vermuthung 
TTup^buDKac, die Hermann gebilligt hat (Rec. 1000), in nichts zusammen. 

93. die Kcv ^v auToic öecjiiöc Ijufjc dTaTnic Kai if\h TtecpopTijLi^voc 
€?Tiv soll den Worten des Evangeliums: iva f| dLfa-nx] f^v f\^aTTr\Q&c 
jLi€ ^v auToic fj Kdtdii ^v auToTc entsprechen. Es liegt auf der 
H'and, dass hier ein Fehler in der Ueberlieferung vorliegen muss; 
denn die Worte der Paraphrase geben keinen ordentlichen Sinn, 
so dass man auch nicht daran denken kann, Nonnos habe eine 
andere Recension des Evangeliums vor sich gehabt. Um den Ge- 
danken des Evangeliums herzustellen, genügt aber auch Marcellns' 
Aendenlng Oecfiöc nicht völlig; denn der Anstoss liegt nicht in 
Ö€C|Liöc allein, sondern in becjiidc i}if\c drfam\Q. Vielleicht treffe ich das 
richtige mit: bäc/Lia refic dirdTHc; doch habe ich nicht gewagt, es 
in den Text aufzunehmen. 

Z 2. Dass die Ueberlieferung sinnlos ist, liegt auf der Hand; 
denn es ist weder einzusehen, wovon duTtpejuvwv K^bpwv abhängig 
sein sollte, noch woher hier die Cedern kommen sollen. Ein Blick 
auf deti Text des Evangeliums zeigt, dass hier vom Bache KebpÜJV 
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die Rede ist; dass aber dazu ^UTtp^juvuDV nicht passt, ist klar. Es ist 
wohl ohne Zweifel ^uirpriuDV zu schreiben ; vgl. Paulus Silent, amb. 247. 

4. Gegenüber der Variante, die sich in Pa am Rande findet, 
Gpacij, ist die Leseart der übrigen Handschriften ßaGii entschieden 
beizubehalten. Dass aus der Stelle 

Dion. 20, 339 b€i|Liaiva)v Gpacu KÖjna xapabpaiou iroxajLioio 
für die Correctur im Parisinus nichts gefolgert werden darf, ist um 
so weniger zweifelhaft, als auch zu jener Stelle Koechly im krit. 
Com. LXXXIV bemerkt: Gpacu suspectum. Num xaxu. 

8. aXXoc 'loObac ist hier überliefert, was nicht möglich ist; denn 
damit bezeichnet Nonnos Z 84 Judas, den Sohn des Jakob. 
Dass in aXXoc das Subst. zu qpuiTiKÖjLiov steckt, nämlich aXcoc, hat 
bereits Nansius gesehen; nach ihm Hermann Rec. 1001, Marcellus, 
Tiedke I 47. 

11. Ueberliefert ist r\\)\il€TO, was dem Nonnischen Gebrauche 
zuwider ist, der nur die unaugmentierte Iraperfectform kennt ; daher 
hat Passow richtig auXiCexo hergestellt. 

17 flf. Dass Nonnos nur juerdpciöv ti deipeiv sagt, dagegen 
TiXuGev juerdpcioc, hat Tiedke I 47 richtig hervorgehoben, der deshalb 
die vulgata hier corrigiert. Derselbe hat auch V. 18 und 19 dXcoc 
in dfTOC geändert. Allerdings könnte Nonnos dXcoc im Sinne von 
„Menge" gebrauchen, wenn er z. B. Dion. 2, 62 von TroXucTtepfec 
I0VOC dTOCTUJV spricht (und ähnliche Ausdrücke finden sich in Menge) ; 
doch sagt wohl Tiedke mit Recht, dass der darauffolgende Relativ- 
satz, der eine Beschreibung der Fackel enthält, absolut nicht zu 
aXcoc passe. Deshalb habe ich auch seine Vermuthung arfoc auf- 
genommen. 

V. 30. Ich habe hier eine grössere Lücke angenommen, weil 
die Worte des Evangeliums X^t« auToTc-eljiii fehlen konnten; dies 
zeigen auch die Worte in V. 34 Kai u)c icpQirfiaxo ktX. 

32. Die Ueberlieferung fpyou ist sinnlos; rrepi Kepbouc aber, 
wie Marcellus schreibt, kommt gar nicht in Betracht schon wegen 
der contrahierten Form ; das Richtige hat Tiedke getroffen, der I 50 
öXßou herstellt; wer die von ihm aufgeführten Stellen ansieht, dem 
muss jeder Zweifel schwinden. 

35 f. Dass nach V. 35 ein Vers, der Christi Antwort enthielt, 
ausgefallen, ist klar und geht leicht aus dem Zusammenhange her- 
vor. Nach V. 34 f u)c ^99eT5aTO dva5 pnHrjVOpi qpuüViQ niuss dagestanden 
haben, was Christus sagte. Die Lücke ist also unzweifelhaft. Die 
Worte Christi sind uns doch nicht verloren gegangen, sondern sie 
sind nur an eine unrechte Stelle gerückt. Als nämlich Christus zum 

6* 

Digitized by V^OOQ IC 



84 A. SCHEINDLER 

zweiten Male fragte: Wen suchet ihr, und ihm die Häscher ant- 
worteten: Christus aus Nazareth, heisst es bei Nonnos: 
IncoOc b' dröpcucv dbeijLidvTtu nvi 9U)vq' 
Na2[ap^9 valine TeXdGw faXiXaioc IticoOc 
45 IticoOc faXiXaioc djib tt^Xov.... 

Wozu Christus hier zweimal versichert, er sei Christus, ist 
gewiss nicht einzusehen. Es genügt V. 45 vollkommen und V. 44 
hat seinen Platz nach V. 35, als erste Antwort auf die gleiche Frage. 

45. üeber die vulgata ei b' ^jn^, die schon Passow, freilich auf 
Gerathewohl, verbesserte, vgl. Lud wich im Rhein. Mus. 35, 513. 

50. Die handschriftliche Leseart ö\vj\e ist allein möglich. Denn 
dXu)Xa in transitivem Sinne ist nicht nachweisbar; dXu)Xa^ wie die 
Aldina bietet, ist gewiss nur ein Druckfehler, der sich freilich noch 
bei Passow und Marcellus findet. Doch hatte schon luvenis das 
Richtige im Texte. 

70. Am Hiatus Kai ol hat Marcellus mit Unrecht Anstoss ge- 
nommen; vgl. meine Quaest. N. II Z. f. d. ö. G. 1878, 898. 

71. Die beste Handschrift bietet irepi, doch kann es hier nur 
irapd heissen; über die Verwechslung dieser Worte siehe zu A 105. 
35. E 139. 

72. Die beste Handschrift bietet dpibriXoc, was herzustellen ist; 
vgl. Y 70. 

78. xcipöc ?x^v hat Hermann nicht gefallen, der dXibv ver- 
muthete (Rec. 1001). Doch ist diese Aenderung unnöthig, wie z. B. 
Homer A 154 zeigt. 

80. TieXeic bieten die Handschriften; dies gebraucht auch Nonnos 
stets; nicht ttäci, wie Juvenis schrieb. 

86. dKttTTVOV bieten die Handschriften, was auch dem Sinne 
vollkommen entspricht; die Aldina schrieb dafür das sinnlose avaTrrov, 
was die folgenden Ausgaben beibehalten haben. 

93. Nach den von Ludwich Beitr. 131 angeführten Stellen 
muss es wohl ohne Zweifel 6Xk6v heissen. 

100. UTTOKpuqpiov widerspricht der von Tiedke Herm. XIII. 270 
gefundenen Norm, dass Nonnos vor der Penthemimeres am liebsten 
Paroxytona gebraucht. Da der Vers im Vaticanus fehlt, so ist da- 
mit auch die handschriftliche Stütze des metrischen Verstosses eine 
geringe ; es heisst im Evangelium : „Kai dv KpuTriifi dXdXrica ouWv", 
schon dadurch wird die von Tiedke vorgeschlagene Aenderung 
UTTOKpucpitu empfohlen. Bedenken könnte für einen Augenblick die 
Häufung der Adjectiva öiroKpuqpitu XaX^ujv XriicTopi jnuGtu beijiiaX^u) 
erregen; doch liebt Nonnos solche Häufung, und wir haben schon 
zu wiederholten Malen darauf aufmerksam gemacht. 
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108. ravOrpixa erschien Marcellus unerklärlich; er dachte an 
iravucraTa. D&ss aber, weil sonst die Galiläer dieses Epitheton haben, 
deswegen einem; der nicht gerade ein solcher war, es nicht bei- 
gelegt werden konnte, ist ein Schluss, der nicht zu billigen ist, 
Nonnos hat mehrere Composita mit 6pi£, so: CKoXiörpixi Dion. 15 
137, TTUKivÖTpixi (a) Dion. 7, 322 etc. — Andererseits hat er mehr- 
fache Zusammensetzung mit xavu, so: TaviitretrXoc Dion. 41, 312; 
TavuTTXexTtüv, ib. 38, 257; xavuTrXeupoiciv E 4; Tavu^Xuiccuiv Dion. 1, 
161; lavufXwxivi Dion. 22, 243 etc. xavuKpaipoio (vgl. Quaest. 
Nonn. I 53) lavuKpfiTriba (ebendort), Tavuirpejuvoio (ebendort 54); 
A 170, A 252 aber TavuirXoKdjuiuV. 

109. Sehr schwierig ist die Entscheidung, ob hier mit der besseren 
Handschr. (V) dccicppovi Oujuifi, was Nansius und Marcellus vorziehen, 
oder mit den übrigen jliuOuj zu schreiben sei. Wenn auch der Gegen- 
satz V. 111 el bk KOKuic KütiXela ein inuGip verlangte, so ist doch 
einerseits der Ausdruck uijLiiXnca jliuOuj unerhört und andererseits 
passt das Epitheton nicht. Da nun für Oujlkjj die Autorität der besseren 
Handschriften, sowie Parallelstellen (wie 6 89) sprechen, so wird 
man sich wohl dafür entscheiden müssen. 

112. Die Stelle ist eingehend von Tiedke I 49 behandelt 
worden; die Ueberlieferung ist sinnlos, und die Verwechslung von 
TTeqpoprijLievov und TrecpuXaTM^vov V. 115 offenbar. 

113. Dass auch hier die Ueberlieferung nicht haltbar ist, bedarf 
keines Beweises; denn treTtebiiKÖTa (oder wie der Vat. bietet ireTreÖTi- 
ÖTtt) ist unbegreiflich; ferner, was soll heissen omcTrGoTOviiJ becjuiö; 
der Sinn des Verses ist klar: Annas schickt Jesum zum Kaiphas, 
die Hände nach rückwärts gebunden; es kann also nur heissen 
Xeipac ömcGoTÖvouc Tretrebnjüievov, wie Tiedke herstellte I 51; hllvyx 
ist nun metrisch unhaltbar; am nächsten liegt &lxrfi, was auch von 
Tiedke herrührt. Rigler de Ber. 12 schreibt x^^P^^^ ötticOotöviü 
7T€iT€bnji^vov OLKkii Ö€C|Lii[i, uach Dion. 31, 42; doch hat Tiedke's 
Emendation aus graphischen Gründen mehr Wahrscheinlichkeit 
und ömcGoTÖvouc ist viel entsprechender. 

115. lieber die Umstellung von TreqpopTijüi^vov, das in Vers 113 
gehört, wogegen hier trecpuXoTiLi^vov einzusetzen ist, siehe zu V. 113. 
Doch auch so ist noch der Vers nicht völlig geheilt; statt ^rdpiü, 
das ganz unpassend ist, hat Marcellus und nach ihm Tiedke I 49 f. 
Irdpu) geschrieben, das dem nonnischen Gebrauche ganz angemessen 
ist; vgl. die von Tiedke a. a. O. 49 angefflhrten Stellen. 

118. Statt GaXTTÖjLievov schreibt Marcellus GaX7rö|Lievoi ; doch ist 
gar kein Grund von der vulgata abzugehen; denn an GepjiiaiveTo 
V. 117 schliesst sich das Farticip auf Simon bezogen ganz passend an. 
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139. Gegenüber den Aenderungsversuchen will ich nur bemerken^ 
dass die Stelle so zu erklären ist: „das thörichte Volk, das nicht 
wusste, dass es sich deshalb vor dem heiligen Hause der Gerech- 
tigkeit scheute; d. i. es nicht betrat, weil es zu einem so grossen 
Mord sich anschickte." Es ist also auch nicht der geringste An- 
stoss an ecpuXdccexo. 

164. Die Lücke in den Handschr., die Juvenis durch die fehler- 
hafte Synizese Kdfib ausfüllen wollte, hat Bordatus richtig ergänzt 
durch Kai; vgl. Hermann Rec. 991 und Lehrs a. a. O. 259. 

166. Die handschr. üeberlieferung dvaubeec ist von Juvenis in 
dvmb^ec geändert worden. Mit Unrecht ist diese j^Besserung« in 
die späteren Ausgaben übergegangen; denn die üeberlieferung gibt 
einen tadellosen Sinn: Christus fragt, nachdem ihn Pilatus angesprochen^ 
ob er der König der Juden sei: „Sagst du das von dir selbst oder 
haben es dir andere gesagt." Darauf erwidert Pilatus: „Ich bin 
doch kein Jude; das Volk und die Priester haben mir dich über- 
geben, ohne etwas zu sagen (dvaub^ec); sage mir also selbst: 
Was hast du gethan?" Ausserdem bemerkt Marcellus mit Recht, 
dass Pilatus doch nicht die Priester dvaibeec nennen konnte. 

168. An auXrj hat Nansius und nach ihm Marcellus mit Recht 
Anstoss genommen. Im Evangelium heisst es: f) ßaciXeia f| djüifj oök 
ecTiv €VTeO0ev. Das kann nicht Nonnos durch ou xOoviTi leX^Gei Tic 
^jLifj ßaciXrjioc aöXrj wiedergeben; denn von einer himmlischen auXri 
spricht er nirgends; ausserdem zeigt V. 170, der eine Wiederholung 
des unsrigen ist, dass hier ursprünglich dpxrj stand. 

183. Schon der Corrector im Palatinus und später Stephanus 
und nach ihm Marcellus haben an der üeberlieferung angestossen; 
sie schrieben statt i'x\h i(\> und zogen die Worte bis xpivac zu 
fjXeTHev; der Grund ist offenbar, weil sie den Sinn der Worte i-^ih 
TroXu€ib6 jLiüGifi Kpivac nicht erklären konnten; ebenso hat Nansius 
der Stelle zu helfen gesucht, indem er statt jLxuGtp schrieb Gujuiji. Sehen 
wir uns zuerst die Worte, wie sie überliefert sind, näher an. Der 
Sinn kann nur sein: wich habe durch mannigfache Fragen unter- 
suchend in dem Manne keine Schuld gefunden. << Allerdings ist der 
Ausdruck undeutlich; doch würde er ganz unerklärlich werden, 
wollte man die vom Corrector in Palatinus herrührende Aenderung 
vorziehen. Was soll heissen: vnoTcöXouc b* nXeTHev i(^ n, und Kpivac? 
Auch Nansius' Vermuthung Öujiiijj gibt keinen besseren Sinn. Darnach 
wird man also bei der vulgata bleiben müssen. 

T 13. Der vielbehandelte Vers, den Hermann zuerst Orph. 819 
für eine Interpolation hielt, später aber Rec. 1001 dennoch emen- 
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dierte, bietet ßo wie er überliefert ist in den Handschriften dreifachen 
Anstoss, Vor allem ist der Hiatus i^CTtdCovTO i^ (so bieten der Vati- 
canus und Ma, dagegen P Pa dv) durchaus unzulässig und Nonnos 
nicht zuzutrauen; vgl. darüber Hermann Orph* 819 und Rec. 1001, 
wo er durch v^n abzuhelfen sucht^ ferner was ich Quaest. Non. I 
27. Zeitschr. f. d. ö. G. 1878 p. 901 vorgebracht habe; ich wollte 
den Hiatus beseitigen durch jiiifl; Tiedke I 42 durch Geöv. 2.) Ist 
die Attica correptio an dieser Stelle, wie Ludwich Beitr. 111 und 
113 und ich a. a. O. 27 gezeigt haben, durchaus unstatthaft. Lud- 
wich schrieb )liu6i{j, ich schlug cpujv^i vor. 3.) ist dijj gegen den Gebrauch 
des Nonnos, der, wie schon längst beobachtet wurde, das Pronomen 
€Öc nur auf ein Subject im Sing, bezieht; vgl. darüber Köchly Ztschr. 
f. Alterthumsw. 1836 S. 649, Lehrs a. a. O. 260. Rigler MeL H 15 
und Brugmann Ein Problem der hom. Textkritik p. 35. Diese drei 
Fehler, welche der Vers in der besten Ueberlieferung enthält, bringen 
mich zu dem Glauben, dass er von einem Interpolator herrührt 
und nach V. 112 

dXX' ÖTi K€ivoc Ivictrev ifji vpeub/jjuovi cpwvfi 
Koipavoc ^Eßpaiwv xeX^Oui 
gebildet ist. Dazu kommt noch ein anderes Moment, das mich in 
dieser Annahme bestärkt An V. 12 

A|Li9i7raTfi he 
YOiivata box^iwcavrec im xOovoc aux^vi Kuptib 
schliesst sich vortrefflich V. 14 

iKeciTic KfipuKi; 
vgl. A 95 jLidpTupov IxeciTic Kupxoijjiievov aöx^va KdjLnrreiv und die bei 
Tiedke I 43 gesammelten Stellen ; dagegen passt es nach V. 14 ab- 
solut nicht, denn wie soll der ironische Zuruf ein KQpuH ikecitic 
sein? Ich glaube also den ganzen Vers als Interpolation ansehen zu 
müssen, wobei es dann fraglich bliebe, ob Nonnos Par. 3 des Evang. 
absichtlich übergangen habe oder ob eine Lücke zu statuiren sei. 

um auch noch dies zu erwähnen, Marcellus scheinbar leichte 
Emendation nvi hat Tiedke a. a* 0. als völlig unstatthaft erwiesen. 

39. Marcellus hat Anstoss genommen an cocpoc; Pilatus ver> 
diene nicht den Beinamen; er schreibt dafür cacp^c »cette accusation 
precise.« Doch ist dagegen einzuwenden, dass wie z. B. P 89 oder 
5 zeigen, Nonnos cocpoc nicht strenge in der eigentlichen Bedeutung 
nimmt, sondern mehr im allgemeinen Sinne etwa unserem nbrav« 
entsprechend; weshalb die vulgata nicht zu ändern ist. 

42. Der Vat. bietet icci, die übrigen et cu. Die Leseart des 
Vat ist die richtige: denn 1.) kennt Nonnos die 2. P. el nicht, 2.) 
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hat schon Tiedke Herrn. 1880^ 47 darauf hingewiesen, dass der Vers 
in der Fassung der vulgata gegen die strenge Norm des Nonnos 
wegen der einsilbigen Wörter im 3. Fusse verstösst, 3.) hat Ludwich 
Rhein. Mus. 35, 505 gezeigt, wie selten Nonnos ein langes einsilbiges 
Wort im 3. Fusse verwendet; all dem hilft die Leseart des Vaticanus 
ab, die gewiss sehr nahe liegt. In demselben Verse bieten alle 
Handschr. das fehlerhafte KaiTiTriöuDv; Hermann fordert ohne Zaudern 
(Rec. 1001), es sei Karnq^iöuiv herzustellen. Da aber Y 13 wo die 
flbrigen Handschr. KaxriiTiöuüVTi, also den gleichen Fehler bieten, der 
Vaticanus die Form KaiujTnöuüVTi bietet, die ganz gut ist und sich 
bei Quintus Smyrnaeus findet, so wird man wohl jene seltene Form 
auch hier dem Nonnos zurückstellen müssen. 
44. KOI QU TTiXdTiifi cTÖjaa Xücac 

dvTiboTov jLiuÖoiciv d|LioißaiTiv TTÖpe (puivrjv. 
Marcellus sieht in diesen Worten einen Widerspruch und schreibt 
cifriv für qpuivrjv. Doch ist eine Aenderung nicht nöthig, da die 
Negation zu beiden Verben gehört: und nicht öflFnet er den Mund 
und gab Antwort. 

46. Dass sich Marcellus unnöthig wegen des Hiatus ovbi ttuj 
Iyvu)C Skrupel gemacht, geht schon aus dem hervor, was dartlber 
Lehrs a, a. O. c. IV. und ich Z. f. d. ö. G. 1878 p. 898 gehandelt 
haben; daher ist seine Aenderung Trep zurückzuweisen. 

49. Die Handschr. bieten dfrivopa köcjhov ^^u)v; Juvenis 
schreibt kojuttov. Allerdings besticht für den ersten Augenblick diese 
Aenderung; denn auf Christi Antwort auf Pilatus Rede: wich kann 
dich freisprechen und tödtenu passt die Bemerkung dTrjvopa kojuttov 
dX^TX^iv vortrefflich. Doch ist auch mit der Ueberlieferung gut aus- 
zukommeu; wenn man genau zusieht; denn Christi Antwort geht 
dahin, dass die Macht der Welt nichts sei, und somit passt zu ihr 
ganz gut dyiivopa köcjliov IXeTX^v ; vgl. II 28 direiOea köc/liov dX^THei. 

62. dpTiööjLxiu wie handschr. überliefert ist, kann nicht von Gab bade 
gesagt sein, da es ja längst schon stand; dies hat Marcellus richtig 
erkannt, der dpTiööjLiiu oder dTXi^öjuif) verlangt; letzteres wird das 
Richtige sein ; vgl. Coluthus 249. Denn aus der ganzen Situation ergibt 
sich^ dass dieses Gabbade ganz nahe am Prätorium gewesen sein muss. 

66. Bogardus schrieb Trpocdßßatov statt des überlieferten No- 
minativ ; allerdings könnte es so heissen, doch genügt auch der Nom.^ 
zu dem f{v £V€Trouci = quam dicunt hinzugefügt ist. lieber die Bes- 
serung Hermanns fxpexev für das überlieferte JirXeTo vgl. Orph. 819, 
Köchly de par. 11, und was ich in der Z. f, d. ö. Qt. 1878 p, 901 
darüber bemerkt habe. 
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68. Die beste Handschrift bietet GpacuepTÖc, die übrigen xaxu- 
epTÖc. Allerdings findet sich sonst nirgends bei Nonnos OpacuepTÖc, 
während Taxu€pTÖc Z 140 als Epitheton demselben Pilatus beigelegt 
wird; doch ist GpacucpTÖc die ursprüngliche Schreibung; denn es 
weist ganz passend auf V. 83 hin, während taxucpTÖc hier ohne 
alle Bedeutung wäre; dazu kommt die Autorität der besten Hand- 
schrift. 

74. Marcellus schreibt eecfiuj statt des überlieferten beqiiiji »car 
dans la torture de la croix on n'employa point de cordes.« Dass 
aber hier nicht an Stricke gedacht werden müsse, zeigen die Stellen 
Dien. 7, 6 und 41, 54, wo sich die gleiche Verbindung findet. 

76. Marcellus hat boupaci fOM^OTÖjLioiciv für unerklärlich ge- 
halten ; warum aber das aus Balken bestehende, durch Nägel fest- 
gefiigte Kreuz nicht so bezeichnet werden könnte, ist gar nicht ab- 
zusehen. 

94. Statt becjL«|» schreibt Marcellus Kevrpiu und beruft sich auf 
V. 29 Kai TTOci Kai 7raXd|Liijci cibtipea Kevipa KOjiifJwv. Allerdings ist 
der Ausdruck ciör|p€OC bec|Liöc seltsam; doch kann immerhin auch 
der Nagel, durch den etwas angeheftet wird, becjuoc genannt werden ; 
daher die Aenderung nicht nothwendig ist. 

95 S. Vor dem Verse und den zwei darauffolgenden stehe ich 
ganz rathlos; soviel ist sicher, dass die Ueberlieferung an mehr 
als einer Stelle verderbt sein inuss. Nonnos schildert ausführlich 
die Kreuzigung Christi und spricht in diesen Versen davon, 
wie durch seine beiden Füsse ein einziger Nagel geschlagen 
wurde; dieser Gedanke ist leicht erkenntlich in dem Worte öjiio- 
TptJTip und V. 96. Allerdings ist dort fJTOp, was ganz sinnlos ist, 
überliefert; doch hat Tiedke I 46 (denn Koch's Vermuthung ecTop* 
Rhein. Mus. 1856, 194 kommt gar nicht in Betracht, vgl. Ludwich 
Beitr. 17) eXKOC richtig hergestellt; also eine doppelte Wunde „durch 
einen einzigen Schlagt. Das missliche in diesen Versen ist der 
Mangel eines Verbums; denn die Acc. 7T€iTap|Li^vov, reroptm^vov sollen 
noch abhängig sein von Öexdvuccav V. 93. V. 98 endlich schwebt 
vollständig in der Luft, und es fehlt ihm aller Bezug auf das voran- 
gegangene; dies hat auch Marcellus bewogen V. 97 statt bccjuöv 
öXeGpou noch ein drittes Particip dXdccav einzusetzen. Doch ist damit 
nichts gewonnen, im Gegentheile hat bereits Ludwich Beitr. 80 die 
Haltlosigkeit dieser Vermuthung dargethan. Nun wird durch die 
Variante der besten Handschr. die Schwierigkeit um ein erhebliches 
vermehrt; was soll der Gen. öjiiOTpriToio ? Allerdings würde die 
Herstellung eines Znsammenhanges dadurch leichter^ dass durch den 
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Abfall des hi sich die Participien leichter an dSerdvuccav anschliesseD ; 
doch ist mit dem Gen. durchaus nichts anzufangen. Ich habe nur 
den einzigen Ausweg gefunden^ der aber, wie ich offen gestehe, die 
Schwierigkeiten alle durchaus nicht ganz glatt macht, — doch stellt 
er den Zusammenhang immerhin so leidlich her, dass ich glaube, 
ihn erwähnen zu dürfen — ö^OTprJTOici zu schreiben und die ganze 
Stelle so zu interpungieren : 

V. 91. K€l6l (povfi€C 

€ic böpu TeTpdrrXeupov dTrrjopov üipöOi Tcti^c 
öpGiov Öeravuccav ImccpiTHavTec dvdTKij 
TreTrrajLievac ^KdiepGe cibripeii}) rivi becjnÄ 
Xeipac, öjaoipriToici TreirapjLi^vov älxrfi töM94^ 
biTtXöov 2Xkoc ?xovTa, jiiiq TeTopTijiievov öpjiifi 
TTOcciv öjLiOTrXeKeecciv, dKajuTrea bec/yiöv öX^Öpou. 

Es wäre dann der Dat. ö/üioTp. ttocciv öjüi. abhängig von ireirap- 
jLievov, und dKajuir^a b. ö. Apposition zu bmXöov 2Xkoc ^xovra. 

101. üeberliefert ist fÖMW/ ^^^ aus V. 95 hieher gekommen 
ist. Marcellus und Tiedke I 31 haben richtig b^Xruj hergestellt. 

109. Die besten Codd. bieten cüpu)v, was also trotz V. 65 
Zupiu KiKXr)CK€T0 jLiuOiu herzustellen ist; denn Zupiu jLiuOifi konnte wohl 
Nonnos sagen; aber Zupuj qpuiv^ gefiel ihm nicht. 

123. An dem dXnO^a xiTiöva )Lif| cxiCoijiiev hat Koch a. a. O. 194 
Anstoss genommen; es ist sinnlos. Seine Vermuthung di^Oea ist sehr 
nahe liegend und der Schilderung des Mantels im Evangelium voll- 
kommen entsprechend. Marcellus schreibt dviiT^a, was nirgends 
belegt ist. 

141. Tiedke Hermes XIII 66 verlangt statt des Nominativ 
TtapGeviKri — tckoOco den Accusativ, entsprechend der Construction 
im vorausgehenden Verse: i^vibe irapG^vov ula. Doch vermisse ich 
einen zwingenden Grund zu dieser Aenderung; denn da der Nomi- 
nativ nicht unerhört ist, so mag denselben Nonnos der Abwechslung 
wegen hier vorgezogen haben. 

143 ff. Marcellus nimmt hier wieder einmal eine radicale 
Aienderung des Textes vor; zunächst missfallt ihm äcx^, das er, 
damit es dem ^aßev des Evangeliums entspreche, in eIXe ändert; 
schade, dass sich elXe bei Nonnos gar nicht findet, und dass z. B. 
A 5 ?cx€ im gleichen Sinne steht. Die folgenden Verse, die nichts 
anderes besagen, als dass Johannes zu Maria in das Verhältniss des 
Sohnes zur Mutter trat, was Nonnos nach seiner schwulstigen Manier 
allerdings nicht sehr klar ausdrückt, hat Marcellus total missver- 
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standen; deshalb ändert er in ganz willkührlicher Weise den Text 
und Sinn des Satzes; er schreibt: 

Kai äcTTopoc &X€ T€KOÖCaV 
uiöc, dvf|p dX^X€UTOC dTreipoTd^ou Y€V€T€ipac. 
Eine Widerlegung eines solchen Verfahrens ist wohl unnöthig, da 
ja die Aenderung gegen die einfachsten metrischen Grundsätze des 
Nonnos verstösst 

172. Die besten Handschr. bieten bi^rer^ev (VMa), der Pal. 
und Parisinus bi^TCjaev. Bogardus hat bi^T€^V€V hergestellt; bi^TCTiuev 
ist hier ganz und gar unmöglich und dem Sinne entspricht nur 
bieT€|Livev. 

173. An ^etXixiou hat Marcellus Anstoss genommen und ver- 
muthet vuKTiXöxou; doch hat hier der eine Schacher von Nonnos 
deshalb den Beinamen jiietXixtoc erhalten^ weil ihm bekanntlich 
Christus auf seinen Glauben hin verziehen hat. 

178. Dass Nonnos in V. 178 den Soldaten Christus mit der 
Lanze die Brust durchbohren Hess, dann wieder mit dem Schwerte 
(179), hat Marcellus ganz ausser Rand und Band gebracht; er 
ändert den Vers fast ganz: 

dXXd Gopibv CTpdrioc Xötx^c dvejiuubeoc dvf|p. 
Die Aenderung bedarf wohl keiner Widerlegung; nur soviel zur 
Erklärung des scheinbaren Widerspruches, dass Nonnos jidxaipa 
nicht im Sinne von Schwert fasst, sondern darunter die scharfe 
Eisenspitze der Lanze versteht; damit ist alles in schönster Ordnung. 

184. Dass Nonnos die Rede des Evang. Johannes laQir\'(p[X}yn\ 
nennt, erscheint Marcellus unmöglich ; er war offenbar in dem Wahne, 
dass, was Johannes von sich selbst nicht sagen durfte, auch Nonnos 
von ihm nicht sagen konnte. Uebrigens ist laQeoc bei Nonnos sehr 
häufig und durchaus nicht immer in seiner eigentlichen Bedeutung 
gebraucht; so A 135 von der Rede Johannes* des Täufers, 287 vom 
See Tiberias, M 53 von Bethania etc. 

186. Nonnos ist hier eine Irrung unterlaufen, indem die Stelle 
des Evangeliums „öctoöv ou cuvipißi^jceiai auToO** nicht von David 
herrührt, wie Nonnos V. 186 andeutet mit laQix} qpopjuiTTi? sondern 
im Exodus XII, 46 und Num. IX, 12 vorkommt. Deshalb hat 
Marcellus den Vers hier gestrichen und nach Y 41 eingesetzt, wo 
nach seiner Meinung dieser Vers fehlt. Ich kann diese Umstellung, 
zumal da sie nur möglich wird durch eine Aenderung im folgenden 
Verse, nicht billigen, da ja ein Irrtbum des Nonnos durchaus nicht 
ausgeschlossen ist. 
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189. Auch hier hat sich Marcellus unnöthig Skrupel gemacht 
wegen des Ausdruckes Kai (p^pexai Xötoc fiXXoc = Ev. xal irdXiv 
^T^pa Tpot^n X^TCi- cp^pui gebraucht Nonnos ganz im Sinne von fero, 
so vöjioc 'Eßpaioiccp^peiaiT 34. Hier entspricht es dem lat. fama fertur. 

206. Was ^puGpaioio bk k/jttou heissen soll, ist ganz und gar 
nicht zu finden. Es muss oflfenbar 'EpuGpaioio hk köXttou heissen, 
wie Dion. 6, 215, ebenso 5, 168; 18, 298; 299; 20, 353; 382; 
21, 68 etc. zeigen; darauf ist auch Marcellus gekommen. 

207. Marcellus schreibt richtig d,\6r\y statt der vulgata dX6r|c; 
der Qen. könne nicht abhängen von £pvoc; denn nicht einen Aloe- 
zweig brachte Nikodemos mit, sondern ein Gemisch von Myrrhe 
und AloeöL Es ist daher Ipvoc als Apposition zu fassen und der 
Accusativ, der parallel ist zu cjiiüpvav, herzustellen* 

208. Die Attraction XiTpac zu dem Relativum xdc, wozu man 
^KttTÖv erwartet hätte, bewog Marcellus zu einer radicalen Aenderung 
des Verses ; doch ist jede, auch die kleinste Aenderung unnöthig, 
da sich ähnliche Constructionen bei Nonnos häufig finden. 

212. becjLid des Vaticanus ist ein offenbares Abschreiberver- 
sehen , und stammt aus dem vorhergehenden Verse; die ^T^lTu^ßla 
0€C^d entsprechen genau den Worten des Evangeliums: „KaOdiJC 
fGoc icrxv "loubaioic evtacpidCeiv.** 

213. Die Handschriften bieten alle TÜ|Lißoc ; Marcellus hat richtig 
KfJTTOC hergestellt; dasselbe ist zweifellos richtig nach V. 215 ^r^v 
V iv\ TCiTOVi KrJTrtu. 

219. Hat Marcellus vollständig missverstanden; er glaubt, es 
entspreche dieser Vers dem e. 42, daher dXXd dem IkcT, wofür es 
also ^v6a heissen müsse. dXXd ist ganz richtig; Nonnos ^hrt die 
Neuheit des Grabmals näher aus, indem er sagt, es liege noch kein 
Todter darin, sondern reine öartenlnft sei in demselben; erst V. 220 
mit ÖTTT] beginnt c. 42. 

Y. 16. Die besseren Handschr. bieten den Versanfang metrisch 
fehlerhaft: djucpi rdcpou kcvoio. Daraus hat Bogardus u. a. xdcpoio 
gemacht. Doch ist jedenfalls Sylburg's Correctur (in der Note z. d. St.) 
vorzuziehen, die ja auch durch die beiden anderen Codd. bestätigt 
wird, statt KevoTo zu schreiben KCveoTo, da Nonnos auch sonst die 
längere Form gebraucht; vgl. Dion. 2, 27; 128. 628. 

17. Gegen Marcellus Bedenken wegen fjuirvooc, woftir er eiKcXoc 
schreibt, vgl. Rigler Mel. VI, 17. 

26. Nansius' Aenderung ist unnöthig; denn sowie hier Nonnos 
sagt ^cnö|Li€V0C bk Ttöbccci, so sagt er <t> 120 öinibcüovTa bk xapcii).*) 



') In der Ausgabe ist leider durch Versehen ^ciro|Advoic angenommen. 
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27. Marcellus schreibt Tu/üißou für yujlivoO. Allerdings ist der 
Boden nicht fv^voy, wie ja derselbe Satz zeigt, indem die Leichen- 
tücher herumliegen; aber so hat es Nonnos gewiss auch nicht ver- 
standen. YU|Livöv heiSBt hier das bducbov, wie Y 7 der xdqpoc fwiiivöc 
genannt wird ; es fehlt die Leiche ; deshalb ist auch eine Aenderung 
nicht nöthig. 

52. i^n dxpou bezweifelt Ludwich Beitr. 28. Doch kann ich 
nichts anstössiges finden, da Nonnos auch sonst ^m sehr häufig mit 
dem Gen. verbindet. 

68. Auch hier ist, wie schon Juvenis gesehen hat, durch ein 
Abschreiberversehen ?vbo6i statt ?kto9i in die Handschriften ge- 
kommen. Es muss hier ohne Zweifel 2kto6i heissen. Vgl. zu M 3. 

82. Statt XpicTÖv ist Hermann Rec. 1001 nicht abgeneigt XpiCToO 
zu schreiben, weil sich dadurch die Construction vereinfache. Doch 
bietet, wie H. selbst zugibt, die Construction durchaus keine so 
grossen Schwierigkeiten, dass man zu einer Aenderung seine Zu- 
flucht nehmen müsste, die mindestens sehr unpassend wäre ; denn 
ehe man glaubt, der Jünger habe erzählt, er habe tu|Livou|Lieva fvia 
XpicToO gesehen, wird man eher sich die Worte so ordnen: ötti 
ib€ XpiCTÖv GeoK^riTUj xivl TreirXiu cTiXßovra fma jiieTaxOoviou x^^^jvoc 
TU)bivoujLi€va. 

99. Die Construction der Worte div juepÖTrujv-bucceßiiic dcp^Ti^c 
ßioirXavk äx^oc dvdKTic ist ausserordentlich schwierig. Der Gen. 
biicceßinc müsste abhängen von öx^oc, und dazu als Apposition 
dvdTKTic; imendlich einfacher aber würde dieselbe durch Juvenis' 
Aenderung bucceßiriv, die ich hätte in den Text nehmen sollen. 

108. üeberliefert ist ßpaöubiv^i jlitjOuj; daraus hat Hermann 
Rec. 1001 ßpabuÖTiv^ gemacht; doch ist abgesehen davon, dass das 
Wort gar nicht bezeugt ist, auch flir den Sinn nichts Rechtes ge- 
wonnen. An ßpabubtv6 ist nicht zu zweifeln; dasselbe Wort hat 
Graefe zu Dion» 37, 482 hergestellt. Composita auf - bivrjc , deren 
Nonnos mehrere hat, sind zusammengestellt von Lud wich Beitr. 102. 
Der Fehler liegt also in jutiOifi, wofür Oujlk^ zu schreiben ist, was 
schon Marcellus and nach ihm Tiedke I 31 gethan haben. Der 
Sinn ist dann ganz klar : „er wollte in seinem langsam zu bewegenden 
Sinne noch grössere Beweise." 

118. Marcellus schreibt biu)Vu^oc; doch ist ja auch der Accus. 
ganz gut, abhängig von KoX^cavTO. 

119. An OopuJV nimmt gleichfalls Marcellus Anstoss; denn 
Christus springe nicht, sondern er erscheine; er schreibt deshalb 
TTobiüv, Doch gebraucht Nonnos lapcöc stets gleich ttouc, wie eine 
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Menge von Stellen (siehe den Index) beweist; dadurch ist ttoöujv 
unmöglich, an OopufV aber ist umsoweniger Anstoss zu nehmen^ 
als es auch sonst nicht in der eigentlichen Bedeutung ^springen" 
von Nonnos angewendet wird, sondern auch T 178 und 61 die 
eilige, schnelle Bewegung bedeutet. 

126 f. Ueberliefert ist die Stelle folgendermassen : 

be£iT€pfi bk 
TtXeupflc x^ipa rdvuccov ^junc auTOiTTcXov ouXfjc. 
Daraus hat zuerst Sylburg b€HiT€pf|V gemacht; doch hat er in der 
Note bereits das Richtige vermuthet : be^iiepQ TrXeupq. Mit der Ueber- 
lieferung ist nichts anzufangen; denn der Gen. TrXcupfjc ist ohne alle 
Beziehung ; der Dat. b€£iT€pr) deutet aber schon den Casus an, den ivir 
von irXeupri zu setzen haben ; denn nicht darauf kommt es an, dass 
der Jünger die rechte Hand in die Seite lege, sondern dass er seine 
Hand in die (durchbohrte) rechte Seite lege. 

138 f. Die Worte, wie sie überliefert sind, lassen absolut keine 
Erklärung zu ; die zwei Relativsätze nebeneinander geben nur dann 
einen Sinn, wenn man nach cpaivu^v einen Beistrich setzt und 
KOiXXiTreals Prädicatmit jndpruc dXriGcinc verbindet; lypaqpe aber muss 
entfernt werden ; schreibt man dafür mit Herrn. Rec. 1001 dxpaqpa, 
so ist alles in Ordnung. 

0. 14 f. Marcellus hat, weil er glaubte, dass CTÖjiia jeder Bezie- 
hung entbehre, die beiden Verse mannigfach verändert; doch sind 
die Veränderungen so gewaltsam, dass es nicht verlohnt, dieselbe 
näher zu untersuchen. CTÖjna ist abhängig von ^TteTrXeov, das Nonnos 
auch sonst so construiert; vgl. Dion. 6, 292; 24, 68; 45, 112. 

16. Statt der überlieferten Form aXitpunjciv schlägt Passow 
dXiTpuTOicivvor, und dies billigt Hermann Rec. 1002. Doch gebraucht 
Nonnos auch von zusammengesetzten Adjectiven so häufig ganz 
ungewöhnliche Femininformen, dass ich Rigler a. a. 0. VI, 8 bei- 
stimme, der meint „vulgata defendi potest«^ 

29 a. Aus der üeberlieferung von 31 ätrXeTOV ^C|liöv mit Aus- 
lassung von dXiiTTiv habe ich den Versschluss nach 29, der hier aus- 
gefallen ist, hergestellt. Die Verderbniss der Stelle rührt ofienbar 
daher, dass der Archetypus in Doppelcolumnen geschrieben war, 
demnach 29a und 31 hintereinander zu stehen kommen; durch das 
gleiche Versende wurde der Abschreiber verwirrt und übersah 29 a, 
nahm aber aus ihm das unmögliche dirXcTov. 

34. 96pTiü ist sinnlos; iroXuxavöt^c erfordert vielmehr einen 
Begriff wie KÖXmp, vgl. Z 51. 
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35. ßuOiou ist überlietert; den metrischen Schnitzer hat bereits 
Hermann Reo. 1002 gebessert. Vergleiche ausserdem und gegen 
Wernicke und Marcellus Kigler a. a. Ö. VI, 11 f. 

39. An TToXuTprJTiw hat Marcellus Anstoss genommen. Er ver- 
muthet TToXuTpuTiw oder gar ttoXutXiituj. Ueber TroXurpriTOC vgl. Bintz 
de diff. 31 ; es ist zwar sonst nicht Epitheton des Kleides ; doch 
ist deshalb noch nicht bewiesen, dass es als solches nicht gebraucht 
werden kann; es soll offenbar die Armuth des Petrus anzeigen. 

60. üeber em^ccare statt der vulgata ^mctccaTe vgl. Rigler 
a. a. 0. VI, 8. 

61. dv€ßf|caTO ist mit Passow zu schreiben; denn Nonnos ge- 
braucht die Formen des schwachen Acc. auf eto nicht. 

62. Für öjLiocGcv^ecav schrieb Wernicke dmcOoTOvijciv an den 
Raüd. Warum i^ollen aber die Hände des Petrus, die eine so un- 
geheuere Last zogen, dass sie firüher von mehreren nicht gezogen 
werden konnte, nicht „gleich stark" genannt werden? 

68. An dem Ausdrucke Toccariwv veuöbuiv ßeßaprm^vov öXkö) 
ist Marcellus mit Recht angestossen; denn ßeßaptm^vov erfordert 
OYKii;, wie derselbe auch richtig hergestellt hat. Dasselbe liegt auch 
paläographisch so nahe, dass seine Herstellung kaum eine Aenderung 
genannt werden iann ; vgl. Dion. 37, 544. B 86. 

89. dciirtTUJ c^o ^ctßbui. Den Ausdruck dciTnTtu ßAßbijj bezeichnet 
Marcellus mit Recht als ganz sinnlos ; dciTTiToc wird zwar von 
Nonnos gerne genommen, heisst aber stets plauderhaft. Was es also 
heissen solle, wenn Christus zu Petrus sagt „Weide meine Lämmer 
dciYT|Tijj C€0 ^dßbuj" ist nicht abzusehen. Derselbe Gedanke, der sich 
im Evang. dreimal, bei Nonnos viermal wiederholt, ist V. 108 aus- 
gedrückt : 

oöpaviij 7ro(|LiaiV€ KaXaupom inflXa xal äpvac; 
Wohl aber passt dciTHTOC zu öpvac, sowie A 134 Johannes von 
Christus sagt: 

oÖTOc diroupavioio OeoO XdXoc d|Livöc öbeiiei. 
Ich schreibe demnach : 

ß6cK€ |Lioi ?jLi9povac öpvac dciTnTOuc c^o ^dßbiw. 

116 f. Diese Verse hält Marcellus, da sie im Evangelium keine 
Stütze haben, ftir interpoliert, doch mit Unrecht. Sie sind einer 
jener Zusätze des Nonnos, durch die er die Worte des Evangeliums 
erklären wollte. 

131. Für dviKifJTOio schreibt Marcellus ÄKixtlToio; doch warum 
8o]l der Tod nicht das Epitheton *unbesieglich' haben? 

Wien. AUGUST SCHEINDLER. 
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De Statu Achilleidis codice Etonensi. 

De libris, quibus Statu Achilleis nobis tradita est, recte aesti- 
mandis Philippus Kohlmann et in Philologi uolumine XXXLEII 
(p. 474 sqq.) et in praefatione editionis a se curatae (Lipsiae ap. 
Teubn. a. MDCCCLXXVIIII) disputauit ita, ut certum artis criticae 
in hoc carmine exercendae iecisse putandus sit fundamentam. nee 
post codices a Kohlmanno conlatos quicquam fere auxilii sperari 
posse uidetur ad carmen emendandum. quae sententia quin recte 
se haberet etsi omnino non dubitabam, tarnen Henricum filiunoL, cum 
nuper in Britanniam profectus esset, hortatus sum, ut codicem £to- 
nensem Bl. 6, 5 diligenter conferret *). descripserat hunc librum aocu- 
ratius H. St. Sedlmayer in Prolegomenis criticis ad Heroides Ouidi- 
anas (Vindob. a. MDCCCLXXVIII editis) p- 5 sq. ac mentionem 
eius fecerat quoque Kohlmann praef. p.XIIII, qui de eo certior factus 
erat ab Äemilio Baehrensio. est autem, ut quam breuissime quae 
ad rem pertinere uidentur hoc loco commemorem, is codex naem- 
branaceus, saeculo undecimo scriptus litteris langobardicis. Statu 
Achilleis in eo legitur f. 18^ — 37^ neque inscriptione neque aub- 
scriptione a,diecta; scholia neque in margine neque inter uersus sunt 
adscripta. 

Jam cum . duo sint in hoc carmine codicum genera^ de quibus 
exposuit Eohlmann p. VIII sqq., ad utrum referendus sit Etonensis, 
facile ex eo intellegitur, quod in eo Statu caimen in : duos tantum 
diuisum est libros; nam quomquam in alterius libri exordio inseriptio 
non legitur, tamen in uoce *Exuit* eadem conspicitur solito maior 
litterä initiaUs, quae est in uoce 'Magnanimum' in libri prioris initio, 
nullo autem in ceteris uersibus loco conparet nisi in uersu I 397, 
de quo mox disputabo. adde quod in libro altero ultimo uersus 
*Aura silet, puppis currens ad litora uenit' adiectus quidem est, sed 
in margine manu recentissima saeculi XVII, quae in codice et titalos 
addidit a librario omissos et hie illic quaedsun explicandi causa 



') Qaosdam locus rogatus iteram iDspexit benigne E. S. Shackbargh Bto- 
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adscripsit. unde iam uides priori illi quo meliores libri continentur 
generi adnumerandum esse Etonensem. sed tantnm abest, ut ad earn 
qua est Parisinus 8500 (Puteaneus, P) praestantiam accedat, ut 
mixtam quodam modo ex utroque codicum genere praebeat recen- 
sionem. liber enim, ex quo fluxit Etonensis, in margine adiectas 
habuisse uidetur codicum quorundam alterius generis scripturas, 
quae a librario, qui hunc codicem descripsit, passim inlatae ger- 
manas expulerunt scripturas. id quod in primis eo conprobatur^ 
quod uersus 397, qui in deterioribus libri tertii Achilleidis est ini- 
tium, bis scriptus est in Etonensi, sed ita, ut in altero uersu littera 
ilia initialis ceteris maior inueniatur. quae res non alio puto expli- 
cabitur modo, nisi si mecum statueris aliquem in libri, ex quo de- 
scriptus est Etonensis, margine hunc uersum adiecisse. 

Conspirat igitur Etonensis iis locis, quibus ceteromm codicum 
ant omnium aut qui eiusdem sunt classis lectio discrepat a Puteaneo, 
plerumque cum ceteris , ita tamen, ut quibusdam easdem quas 
Puteaneus scripturas tueatur, ueluti I 8 tteterem, 121 surgens^ 222 
liiugos (ptH)*), 231 effulgurat, 247 patentes, 257 a matre {a me t), 
317 opstantque (t), 323 letusque (M), 330 cohibens, 348 timet (Leid.), 
381 uuUu, 425 ereptwnj 429 in usus, 435 pigris, 468 OAdda, 477 ad 
ortus {adortus G^, 495 gloria, 521 apicem (H), 529—660 (662) pr. 
m. scripti sunt in Et., 539 recusen {recusem P), 544 non, 595 reno- 
uare (H), 649 solatia, 695 iuaiia et magis, 71S pridem (G), 779 celsa, 
780 aptum, 806 quoque,^8l2 si aut, 872 Eia (M) dbrumpe, SS^pelea- 
que, 890 fadis, 891 nudus {nudis P), 892 pauorem, 901 Dasne a*» 
(w m*) gens, 905 Qua, 908 prostrauit, 911 compellit D, 928 atque 
ipsas cogitat, 947 egomä {ego^et G*?), II 11 peliacoque rates, 15 om. 
est, 21 ducere nubes, 26 freto, 30 sentit (H), 42 dixit, 88 Idolis, 102 
imia, 136 distingueret (GH et Par. 11324). 

Maxima autem Etonensi cum Gudiano 54 (G^ et Parisino 10317 
(Pc) est similitudo. quam rem utconprobemsimulque ostendam medium 
inter utrumque locum obtinere Etonensem, iam eas quae ad banc 
rem facere uidentur scripturas proferam apte dispositas. conspirat 
igitur Et. cum G* his locis, quibus ille cum Puteaneo contra Pc facit: 
I 77 genas (GtHL), 460 cassibus (M praeter t), 466 contempsit (M), 
566 ai4>es (ptL Leid. pr. m.), 639 teque (M praeter p), 661 om., 
889 Demittit, 913 uidäur (M), II 96 reptantibus (sedp m" in ras.), 
165 Uformes (GH). secuntur loci, quibus Et. cum G^ ita congruit, ut 
et a P et a Pc dissentiat: 205 miconosque, 229 pueri (GDt), 249 

') Si ex libris, qui sunt alterius generis, quidam cum Puteaneo et Etonens 
faciant, id adnotaui iisdem quae in editione Kohlmanniana leguntur siglis usus. 
Tvau Stud. 1882. 7 
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uersat (M), 370 Dan (t), 387 re?, 396 achilles (M), 418 asperaearnas 
(t)j 429 laxatur (x ex s m-; ptH), 499 cundi (M), 684 pelagi, 
717 armamus (M), 761 intentus (M), 788 Europes (Leid.), 847 igrnoro^ 
(M), 901 humUis, II 11 tfescewda^ (M), 25 Tendebat, 36 trfii^, 37 
animö {nimio G*), 53 om. (in G^ m' in mg. adscriptus), 152 ofei 
(G). iam eodem modo scrip turas, quas Et. communes habet cum P 
et Pc, alias G' praebente, enotabo: I 71 numi {num PPc), 325 
uolentem (M), 326 tunc (M), 328 inpexos (M), 356 sexuque (p), 468 
paternam (M praeter D), 502 ahr&pta (pG), 505 multus (pG), 534 
cede (t Leid.), 541 auerse (pGt), 542 aquosi (p), 561 latenti (Leid.), 
695 et magis, 711 terunt, 747 m'ido (pG), 753 noua (M praeter Q-), 
825 Naidas, 853 rtifee&af (M), 881 sq. pr. m. scripti in Et., 889 
limina (GH), 895 pr. m. scriptus in Et., II 22 e longo sciros, 38 
tacUa (GD), 98 Non ullos (Leid. M). his addam eos locos, quibus 
Et. et Pc discrepant a P et G*: I 17 stidare (Gp), 72 honor {honos 
Pc) undis, 244 at (M), 315 pastu^ S76 propius propiusque (M praeter 
GH), 393 Deprecor (M), 434 tenuantur milia (mitia Pc), 643 risit 
(M), 811 His (Ht Leid.), 872 ide, II 5 nodatum (M praeter G), 7 
Aeadden (M). 

Denique eas scripturas^ quae solis cum libris deterioribus com- 
munes sunt Etonensi, enumerabo. sunt autem hae: I 47 tarde et 
{tarde G), 49 amnes (GH), 122 erupit (GD), 128 Sic (G), 130 do- 
lores (p), 134 fere (t), 185 mulcet (M, mulcens Pc), 189 qui (G Leid.), 
190 criido (Gm) helricia, 194 feic /?c<o (M),#210 lussa (GtL), 214 
Äiwc (ex hunc)... hinc (G^ m* et M), 215 Hinc (M), 242 humidtis- 
que (Gt), 311 IHscutiat (ptH), 323 superuos (t), 332 ar^i/?cis (M), 
343 Dm^ (M), 374 diusoque (G), 409 amoves (amotas G), 422 
mesewo^MC (G), 438 hora (tH, ora G'^G), 450 caphareus (M), 452 
trcmsire (GHD), 481 pertrinxerit (perst. M), 490 qu^ (M), 548 Grande 
quidem (tHG), 609 et territi (et tereti Gp), 635 colos (Mm), piget 
heu (p; sed heu in Et. m* in ras.; pudet haec P), 724 Hoc sat erit 
(tm), 767 Quod (M), 772 pr. m. scriptus in Et, 796 superbus (M, 
superbit G), 818 somnoque (Mm), 825 Ethneas (M), 854 astam (has- 
tam M), II 44 post v. 45 (GH), 71 ä non hec (haec et non Leid.), 
135 tratu (fractu M). 

Has igitur scripturas si perlustraueris , facile de Etonensis 
natura ac condicione poteris iudicare. nee operae pretium esse 
uidetur, ut omnes eius scripturas congestas tibi proponam. uides 
enim eum librum id quod iam supra dixi melioribus adnumerandum 
medium inter Pc et G^ teuere locum ac quamquam locis aliquot 
cum Optimo libro, Puteaneo, faciat, tamen pluribus locis cum deteri- 
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oribus conspirare. quae autem peculiares et propriae sunt Etonensis 
scripturae aliqua certe ex parte memorabiles (nam sordes quae sunt 
in eo baud paucae si conuerrerem, merito reprebenderer ab bomi- 
nibus prudentibus) bae sunt: I HO intus^ 600 fremantquCy quad con- 
iecit Baebrens, 513 pro te deprehendis {deprendis Kohlmann), 575 
amplexu (sie Fr. Modius et Witbof) et millena (il in ras.), 595 tria- 
terida (triethyrida P, trieterida Gronov), 656 ingerdem nepotem, 659 
pendas (sie Sandstroemius cum cod. Lindenbrogii) , 800 Vir- 
ginea o, II 17 iuberes, 34 in om., 93 om., 129 lamque et ad 
enferos-^ I 207 inbelli, II 141 mmissos. quibus ex scripturis cum 
iam quaedam libidinis illius, qua librarii uerba tradita inmutauerunt, 
prae se ferant uestigia, multo magis id uitium oernitur in aliis locis, 
ueluti: I 30 primum petit, 83 indixit, 117 animalibus^ 186 (Mharam 
et, 206 d inospita, 234 ^reptos, 281 gemit, 535 A mihi, 657 Ante 
st^b atro igniy 862 Abiurata, 863 timidoque pt4det, II 22 descendere. 
quibus adde I 70 mores Veneris, 221 frenat mu/rice, luoulenta lioen- 
tiae; qua in uerbis transponendis usi sunt librarii, specimina^). 

His quae modo de codice Etonensi disputaui, pauca addam 
de florilegio illo amplissimo in libro Parisino 7647 saeculi XIII 
(cf. Mus. Eben. XXV 377), in quo f. 53^ praeter alia ex Acbilleide > 
excerpta leguntur uersus I 397—403, 405 et 406, 411—423 Qmmus), 
427 (caeduntur) — 437 bac inscriptione adiecta *In eodem de motu 
grce rapta Helena', quos uersus cum conlatos babeam ab Henrico 
filio, de codice, unde baec deprompta sunt, facili negotio statuere 
possumus. conspirabat enim is liber cum deterioribus, in primis cum 
Gt, id quod intellegitur ex bis scriptuiris: 403 rmwa (Gt), 418 asper 
archarnas (G^t), 429 ad usus (omnes praetqr P), 434 temuint umen- 
tia (Leid.), 435 nigris (omnes praeter P). 

Sed ne indotatam dimittam Acbilleidem, iam de locis aliquot, 
quos non recte constituisse Koblmannum mrbi persuasi, disseram us- 
que quantum possum lucem adferre conabor. 

Äc primum quidem locis quibusdam succurrendum esse uidetur 
rectius interpungendo, ueluti I 309 sq. 'sie uariis manifesta notis 
palletque rubetque flamma repens". patet de amore dici non posse 
palletque rubetque^ sed de amante ipso, unde scribendum esse ad- 
paret notis (palletque rubetque) flamma', uerbis illis bid jii^cou ut 
aiuQt positis. id quod iam ex eo coUigi potest, quod in iis quae 
antecedunt Achillis cutis cum lacte uel ebore, flamma illa cum san- 
guine puniceo uel ostro confertur. eadem res est in u. 916, quo 

') inter nn. 254 et 256 hie u. scriptns est : ' v cloto columba iubat lachesis 
traMt atroposcat' (cf. Anth. Lat. 792, 2)., ex m argine inlatus. 

7* 
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loco scribendttm esse uidetur: morari (fac uelit: ipsam illic matrem 
spreuisset Achilles): nee tamen... u. 810 post *dedit* grauius inter- 
pungendam est: 'fors dedit ut me olim taciturn reaerentia tangit!' 
u. 393 rectius scribetur: liic thiasi tautum et nihil utile bellis', hoe 
famam narrare doce. 

Deinde quamquam Eohlmann in hoc carmine recensendo recte 
libri Puteanei utpote optimi secutus est uestigia, tamen locis quibus- 
dam eius scripturas meo iudicio quae recipiantur dignas spreuit 
librariorum commentis praelatis, sic u. 247 pro patentes', quod est 
in P et Et., ex Pc recepit *iacentis*, quae scriptura etsi per se ferri 
potest, tamen posthabenda est alteri. nam cum primi diei radii sese 
insinuassent in oculos pueri palpebris tectos, is iam somno turbato 
aperuit oculos ita, ut darum diei lumen infunderetur. quibuscum 
uerbis apte consociantur haec: *stupet aere prime*, undo simul patet 
neque Baehrensii coniectura, qui 'patentes* in pauentes' mutauit, 
opus esse, nee minus u. 381 *uultu', quod legitur in P et Et., reti- 
nendum esse uidetur- nihili enim est librorum GD scriptura nato', 
quae quin ex *uoto' (PcQ-^H) orta sit non dubito. ac uideas 
quaeso, quo modo rem Statins describat. Thetis, dum digreditur a 
puero, in limine etiam cunctatur: repetit monitus arcanaque mur- 
mura figit auribus et, cum iam digressa quae uellet uerbis signifi- 
care non posset, tamen tacito uultu nouissima praecepta dat filio, 
quae is solus ex matris uultu conicit, ceteris nutus illos oculoram 
non intellegentibus. 

Äliis locis etsi Puteani scripturae quales traditae sunt probari 
non possunt, tameii firmissimum manus poetae restituendae praebent 
fundamentum, cui si inniteris, sine dubio in emendando rem tutius 
gerere poteris quam si pedem admoueris lubricis in codicibus dete- 
rioribus uestigiis« ueluti u. 233 Eohlmann pro *rotat', quod est in 
P, ex ceteris scripsit rogat*, quod quid sibi uelit non intellego. 
immo ex rotaf coniectura restituendum est notat*, quod uerbum 
ad huius loci sententiam aptissimum esse uidetur. nam cam Thetim 
prosequeretur Chiron, et ipse descenderet in mare necesse erat, iam 
navem celeriter abeuntem prospectabat ac non curans, quibus ipse 
circumdatus erat, fluctus iofixos in cam tenebat oculos ita, ut quanta 
cum celeritate ea evolaret animadvertere posset, modo lacrimas, 
quae ex oculis effundebantur , abstergens, modo se erigens, ut uel 
uestigia, quae in mari reliquerat nauis, conspiceret. u. 686 pro 
*gementem* praestat fortasse ex Puteani scriptura 'timentem* reponere 
Yrementem', id quod ad litteras, quae sunt in codice optimo, pro- 
pius accedere uidetur. his addam u. 925 sq., in quo miror Kohl- 
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mannum cum Puteaneo scripsisse 'tandemque retectum foedus* cum 
quo modo explicem illud retectum' non habeam. sed tantum abest^ 
ut ceteros libros in quibus legitur receptum* sequamur, ut una 
litterula inmutata scribamus aut refectum' aut *retextum'. 

Quamquam non omnino desunt loci^ quibus contra Kohlmannl 
sententiam, qui Puteaneum secutus est^ huius libri scripturas prae 
lis, quae in ceteris libris sunt^ reiecerim^ ueluti II 5 *nudatum*; nam 
nimis contorta esse uidetur huius scripturae explication qua aut 
punicea palla' cum msignem' coniungamus aut statuamus palla^ 
cum de tergo deflueret, nudata esse Achillis pectora. quam ob rem 
Qodatum'n quod est in PcEt.M, praetulerim, praesertim cum fre- 
quentissima sit uerborum nudandi et nodandi in libris manu scriptis 
conAisio. sie u. 155 in solo P seruatum est nodai*e'y in ceteris 
mutatum^in *nudare* et Silv. HI 1, 157 in libris quibusdam idem 
uitium^reperitur. huic loco iam alterum addo, u. 165, quo Kohlmann 
haud recte secutus Puteaneum scripsit *placare'; patet enim ex ceteris 
restituendum esse pacare\ id quod solum conuenit huius loci sen- 
tentiae et solum cum 'iustitia' coniungi potest« 

Denique breuiter agam de duobus locis, quibus^ ut in integrum 
restituantur, adhibenda est medicina« prior igitur est u. II 93 
quem Kohlmann codices meliores secutus et Baehrensii coniecturam 
parmam' pro *arma' amplexus sie scripsit: *Scyron et his primum 
parmam ostendisse lacertis^ ac quod codicum nouiciorum ille spreuit 
commenta, certe laudandus est, sed quod Baehrensii coniecturam 
recepit, meo quidem iudicio uitüperandus. nam neque parma omnino 
hoc loco commemorari potuit^ sed clipeus^ neque parma conuenire 
uidetur cum uerbis *his lacertis'. quam ob rem leniore etiam usus 
in hoc loco sanando remedio scribam: liis primum me arma osten- 
disse lacertis'. alter locus est I 228, quo Kohlmann librorum om- 
nium scripturam pectore' recepit Wakefieldi coniectura ^corpore*, 
t quae mihi certissima esse uidetur, reiecta. at *toto pectore' nequi- 
quam eiusmodi loco, qualis est Verg. Aen. Villi 326 *toto proflabat 
pectore somnum' defenditur, *toto corpore* autem loco Ouidiano 
Met. VII 328 resolute corpore' conprobatur. 

Vindobonae. CAROLÜS SCHENKL. 
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Die Akademie und ihr vermeintlicher 
Philomacedonismus. 

Bemerkungen zu Bernays' Phokion '). 

Ich habe jüngst dem Andenken des geschiedenen Gelehrten den 
Zoll dankbarster Bewunderung entrichtet und gleichzeitig eine Be- 
streitung seines letzten Buches in nahe Aussicht gestellt ^). Ich gehe 
daran mein Versprechen einzulösen. Es ist dies eine unerfreuliche, 
aber keine schwierige Aufgabe. Starke Geister bewähren auch 
im Irren ihre Stärke. Der von ihrem kräftigen, vor keiner Con- 
sequenz zurückscheuenden, von keinerlei Compromisssucht ange- 
kränkelten Gedanken gehegte Irrthum erwächst zu so gewaltigen 
Dimensionen^ dass er fast noth wendig an einem oder dem anderen 
Punkte mit handgreiflichen Wahrheiten zusammenstossen muss. Solch 
einen Punkt bezeichnet in unserem Falle der Name Xenokrates. 
Setzen wir hier ein, so wird es uns mit nur allzu leichter Mühe ge- 
lingen, den Hypothesenbau des hochverehrten, diesmal leider arg 
verblendeten Mannes aus den Angeln zu heben. 

'Gleiche politische Gesinnung* — so heisst es S. 42 — *\vie 
dem Aristoteles' (der soeben zu dem intellectuellen Kern der 
makedonischen Partei in Athen' gerechnet ward) *darf einem 
anderen hervorragenden Mitgliede der Akademie, dem Kalchedonier 
Xenokrates, dem zweiten Nachfolger Piatons in 'der Schulleitung, zu- 
geschrieben werden*. Der Erweis dieser Behauptung ruht — von 
einigen mehr nebensächlichen Argumenten abgesehen, die wir ge- 
legentlich berühren werden — auf drei Hauptstützen. 

1. Xenokrates wurde von der athenischen Regierung einer Ge- 
sandtschaft an Philipp beigeordnet 'offenbar weil man wusste, dass 
er bei dem bedrohlichen Inhaber des makedonischen Thrones in 
Gunst stand' (S. 43). 

2. 'Das nicht minder gute Verhältniss. . . zu Alexander be- 
kundet sich von Seiten des Königs durch überreiche, nicht im 
ganzen Umfange angenommene Geschenke' — . (Ebend.) 



^) Phokion and seine neueren Benrtheiler. Ein Beitrag zur Geschichte der 
griechischen Philosophie und Politik von Jacob Bernays. Berlin, 1881. 

^ (Augsburger) Allgemeine Zeitung, Beilage vom 4. und 5. November 1881. 
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3. Einer athenischen Gesandtschaft an AntipaterwardXenokrates 
gleichfalls beigeordnet. 'Durch sein unzeitgemässes Auf- 
treten erregte er zwar zunächst den Unwillen des 
Siegers; aber dennoch wusste es Antipater zu veranstalten, dass 
die Freilassung der athenischen Gefangenen, welche sicherlich ohne- 
hin beschlossen war, scheinbar erfolgte aus Anlass eines Citats 
aus der Odyssee, das Xenokrates geschickt anbrachte, als er zur 
Hoftafel geladen' ward'- (S. 44). — Hierauf ist zu erwidern: 

Zu 1, : Wäre die betreffende Thatsache so sicher als sie zweifel- 
haft ist (warum, werden wir alsbald sehen), sie liesse sich nur gegen, 
nicht f ti r Bernays' These verwerthen. Denn der einzige Gewährsmann 
dieser Gesandtschaftsreise des Philosophen meldet uns auch ihren 
totalen Misserfolg. Xenokrates lehnt die gesellschaftlichen Einladun- 
gen des Königs nichf weniger als seine Geschenke ab, er verweigert 
es mit ihm vertraulich zu verkehren: *auch Philipp fand daher an 
ihm keinerlei Gefallen* (oute [1. oube] fäp 6 OiXittttoc auTÖv irpoc- 
icTO bid toOto ®) — Diog. Laert. IV, 8), so dass es bei der Rückkehr 
nach Athen zu lebhaften Auseinandersetzungen und beinahe zu 
einer Bestrafung des philosophischen Diplomaten gekommen ist! 

Zu 2. : Die nicht im vollen Umfang angenommenen Geschenke 
sind ein bemerkenswerther Euphemismus für das, was der minder 
höfische Gr ote z. B. mit den Worten ausdrückt: ^Xenokrates. .. re- 
fused kingly presents* (Aristotle I, 14). Und so hat das ganze 
Alterthum den Vorgang aufgefasst, welchen Cicero — einen älteren 
und besseren Zeugen besitzen wir nicht — mit so lebens- 
wahren Farben schildert (Tusc. Disp« V, 32). Xenokrates, welcher 
der einfachen Pflicht der Höflichkeit genügt, indem er Alexanders 
Abgesandte zu Tische lädt, sucht der peinlichen Noth wendigkeit 
einer directen Ablehnung des dargebotenen Geschenkes so lange als 
möglich zu entgehen. Da jedoch die gewandten Unterhändler sich 
den Anschein geben, sein Stillschweigen für Zustimmung zu halten, 
und nur mehr eine Detailfrage — den Modus der Auszahlung — 
geregelt wissen wollen, so bleibt ihm, wenn er seine Unabhängigkeit 
wahren will, nichts übrig als das Anerbieten rundweg abzuschlagen ; 
und nur weil er sie nunmehr verletzt und verstimmt sieht (sie sind 
es eben nicht gewohnt, ihrem Gebieter einen Korb zu überbringen, 
der nebenbei ihrem diplomatischen Geschick so wenig Ehre machen 



I ') Ebendort §. 9 ist übrigens statt Tfjc iröXeiüc aÖTOtc nothwendig zuschreiben : 

1 tt| TTÖXei aÖToO, was allein einen befriedigenden und mit dem Folgenden überein- 
I stimmenden Sinn gibt. 
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würde) entschliesst er sich dazu^ einen winzigen Bruchtheil — genau 
ein Hundertstel! — des Dargebotenen anzunehmen, gerade genug, 
um der Weigerung die beleidigende und herausfordernde Spitze 
abzubrechen*). Was folgt aus alle dem? Doch nichts anderes, als 
dass der Weltbezwinger, der auf ^moralische Eroberungen' in Griechen- 
land ausgieng, das erste Bildungsinstitut der Welt und sein hoch- 
angesehenes Oberhaupt zu gewinnen, zu verpflichten^ zum mindesten 
zu patronisieren wünschte (ob mit oder ohne einen gegen den Peri- 
patos gerichteten Hintergedanken [vgU Diog. L. V, 10], bleibe dahin- 
gestellt), und dass Xenokrates diesen flirstlichen Werbungen so viel 
Sprödigkeit entgegensetzte, als er mit dem Wohlergehen seiner ge- 
liebten Adoptivheimat nur irgend vereinbar glaubte. Höfliche, aber 
kühle Zurückhaltung — das ist augenscheinlich die Verhaltungs- 
linie, welche er den fremden Machthabem gegenüber sich vorge- 
zeichnet hatte. Gelegentlich ist er wohl auch unter diese Linie herab- 
gestiegen ; so Antipatern gegenüber (dessen pecuniäre Anerbietungen 
er übrigens gleichfalls ausschlug), als dieser seinen Hörsaal besuchte 
und erst nach Beendigung des Vortrags eines Grusses gewürdigt 
ward; über dieselbe ist er jedoch sicherlich nur dann hinausgegangen, 
wenn ein Gebot der Pflicht oder des Anstands ihn dazu nöthigte, 
wie bei der Abfassung der von Alexander erbetenen Rathschläge 
und Ermahnungen in Betreff der Anwendung der monarchischen Ge- 
walt (vgl. Bemays S. 43). 

Zu 3. : Hier wird unsere Glaubenskraft auf eine harte Probe gestellte 
Xenokrates erregt 'durch sein unzeitgemässes Auftreten* den *Un- 
willen' des Antipater, und 'dennoch', ja dennoch — wird von den 
Beiden eine kleine Komödie gespielt, wie eine solche nur zwischen 
guten Freunden möglich oder irgend erspriesslich wäre. Den 
inneren Widerspruch müssen wir wohl geduldig hinnehmen, weil 
die äussere Beglaubigung uns keine andere Wahl lässt? Mit nichten! 
Der Verfasser selbst ist ehrlich genug, uns zu gestehen, dass dem 
inneren Widerspruch ein äusserer zur Seite geht, dass er *die schein- 
bar abweichenden Berichte des Plutarch und Diogenes' in der 
angegebenen Weise vereinigen zu können' glaubte (S. 123). Und 
auch darüber lässt er uns nicht im Unklaren, dass die Anekdote, 
welche Diogenes (IV, 9) an den Namen des Kalchedoniers heftet, 

*) Xenocrates, cum legati ab Alexandro quinquaginta ei talenta attalissent, 
quae erat pecunia temporibns illis, Athenis praesertim, maxuma, abduxit legates ad 
cenam in Academiam : iis adposoit tantum quod satis esset, nullo adparatiu cum 
postridie rogarent eiim, cui numerari iuberet, *quid? vos hesterna' inquit 'cenula 
non intellexistis me pecunia uon egere?* quos cum tristiores vidisset^ triginta min&s 
accepit, ne aspemari regis liberalitatem videretur. 
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von einem anderen Autor und bei anderem Anlass an jenen des 
Demades geknüpft wird (Sextus Empir. adv. mathem. I 295 — 667, 
27 Bekk.). Dürfen wir da nicht vielleicht sagen: es liegt ein an 
sich wenig glaubwürdiges Anekdötchen vor uns (denn wahrscheinlich 
klingt es ja allerdings nicht, dass der Sieger von Erannon einem 
witzigen Citat zu Liebe die athenischen Gefangenen frei gab), 
welches überdies an keinem festen Sitze haftet, sondern unstet von 
Namen zu Namen flattert, und das man daher am besten den es 
umhertreibenden und verwehenden Winden preisgibt? Allein selbst 
wenn wir dies nicht sollten sagen dürfen, so würde doch das glück- 
liche Impromptu des Philosophen und seine Wirkung auf Antipater 
(kui töv dTTOÖeHdjuevov Tfjv eucToxictv euGuc dcpeivai — von einem 
abgekarteten Spiel weiss natürlich Diogenes durchaus nichts) für 
den vermeintlichen Philomacedonismus des Xenokrates nicht das 
allermindeste beweisen. Politischen Gehalt besitzt die Erzählung 
nur dann, wenn man ihn in sie hineinlegt, d. h. wenn man (wie 
Bemajs es thut) die Anekdote weder einfach annimmt noch einfach 
verwirft, sondern historisierend umdeutet; und dass dies so ziemlich 
der schlechteste Gebrauch ist, den man von dieser Art von Ueber- 
Heferungen machen kann, dies dürfte doch nachgerade männiglich 
bekannt sein. Auch ist das Werk anpassender Ausgleichung damit 
noch keineswegs zu Ende. Die Anekdote des Diogenes ward um- 
gebogen, damit sie geschichtlich glaubhaft werde, und der Bericht 
Plutarchs wird umgemodelt, damit er zu der also glaubhaft ge- 
machten Anekdote stimme! Denn Phokion's Biograph weiss kein 
Sterbenswörtchen davon, dass unser Philosoph die Gunst des Anti- 
pater besessen und erst durch sein ^unzeitgemässes Auftreten' ver- 
scherzt hätte. Ganz im Gegentheil ! Als die Mitglieder jener zweiten 
Gesandtschaft, welche die durch den unglücklichen Ausgang des 
lamischen Krieges tiefgebeugten Athener an Antipater schickten, 
in der Burg zu Theben vor ihm standen, da *begrü8Ste er den 
Xenokrates nicht, während er den Uebrigen die Hand reichte; 
und als Jener zu sprechen begann, fiel er ihm heftig und unwillig 
ins Wort und liess ihn nicht zu Ende reden!* Also Plutarch, und 
genau dasselbe war offenbar einst in dem sogenannten index phi- 
loBophorum academicorum Herculanensis zu lesen — - eine Schrift, 
die unser Autor wunderbarer Weise als nicht vorhanden betrachtet^ 
obgleich sie über die politische Stellung des Xenokrates die wich- 
tigsten Aufschlüsse ertheilt und bereits vor zwölf Jahren zu Bonn 
selbst, gleichsam unter Bernays' Augen, in erster von seinem eng 
befreundeten CoUegen Bücheier besorgter Bearbeitung erschienen ist. 
Man lese und urtheile: 
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Index Hercul. col. VII— VIII: 
evTauGa yap fjv 'Av(Ti7Ta)Tpoc t(oi)c 
jafev aXX(oic) 



[Zwölf Zeilen, in welchen kaum 
einzelne Worte zu erkennen sind] 



Plutarcb. Phoc. c. 27: *Qc ouv 

dTTavnXOev 6 Owkioüv eic tö acTu . . . 
aööic €ic ©rißac dßdbiCe iieiä tujv 
fiXXujv TTpecßeujv, EevoKparnv töv 
qpiXöcocpov tOjv 'AOrivaiuüV irpoc- 
eXo)Lx^viüV. TOcoÖTo Yap flv ctfiuijLia 

TnC dpexflC TOÖ ZcVOKpdTOUC Kttl 

bola Kai XÖTOC irapd TTCtciv, uicxe 
oiecöai jarixe lißpiv eivai jar|T€ iwjlio- 
TTixa }if\T€ Öujaöv dv dvÖpojTiivij 
ipuxti cpu6)LX€V0V, (L EevoKpdTouc 
ILxövov öqpGevTOc ouk av alboOc ti 

Kai Tl)LlflC dtT^VOlTO TTpÖC aUTOV. 

diTeßn öfe TouvavTiov dTVUijaocuvij 
Tivi Kai |iicaTaÖi(jt toö 'AvTiTrdrpou. 

TTpOüTOV |Ll€V Tdp OÖK ^CTTdcaTO TÖV 

ZevoKpdTTiv Touc dXXouc beEiuicd- 
|Li€Voc • i(p* & (paciv elireiv ^kcivov, 
ibc 'AvTiTraipoc KaXujc iroiei juövov 
auTÖv aicxuvöjüievoc i(p olc dTVU)- 
jaoveTv iixeXXei irpöc Tfjv ttöXiv. ^Treixa 
XdT€iv dpHd)LX€vov oux utto)lx^vu)v, 
dXX' dvTiKpouuüv Kai bucKoXaivuüv 

^TTOinceV dTT0ClUJ1Tf]Cai. TUÖV bk TT€pi 

TÖV OuiKiujva bioXexö^VTuiv ine- 
KpivoTO q)iXiav fcecGai toic 'AGri- 
vaioic (unter den bekannten un- 
säglich harten Bedingungen) — . 
ot )Lxiv oöv dXXoi TTpdcßeic r^Tdinicav 
ibc (piXav6pu)TT0uc xdc biaXuc€ic 
7TXf|V TOÖ EevoKpdTOuc* lq)ii t«P 
ibc jifev bouXoic )LX6Tpiujc KexpncGai 
TÖV 'AvTiTTOTpov, ujc bk dXcuG^poic 
ßapeuic. 

ib. c. 29: öpujv bk töv Zevo- 

KpdTTlV TCXoOVTa TÖ JUCTOIKIOV (sc. 

6 OuüKiujv) dßouXeTo Tpdipai ttoXi- 
TTiv 6 bfe dTT€T7T€ qprjcoc OUK av 

|i€TOCX€lV TaUTTlC TTIC TTOXlTeittC, 

irepi fjc inpicßevev ha }xi\ tevriTai. 
bfiiioc dx€ipoT6vn(c€v). Ivioi b' direi- 

') * D i a g r a m m a' ist ein technischer Ausdruck der macedonischen Kanzlei- 
sprache. Vgl. Droysen I, 2, 276 und II, 1, 211. 

^) Es ist dies das officiell-athenisehe^ auf so sahlreichen Ehrendecreten figu- 
rierende Lob, welches z. B. auch dem Demosthenes eriheilt wird: (pUfovTi hi hi* 
öXiYcipxiov, KaraXuG^vToc toO b^iiLiou, xai TcXcuTi^cavn aOr«^ ^v KaXaup{qi b\ä 
Tf|v irpöc TÖV bf)^ov eövoiav — biaineivavTi ^v Tfl irpöc tö irXf^Ooc 
eirvoiqi xal oIkciötiiti (Ehren-Decret bei Ps. Flut yit X orat. [Moral. 861 B.]) 
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(ujc)t6 (ou)k dCTTa(CT)u»C db(62aT0) 
Tf|V d(7T)Ö(K)p(lClV, Kai) 7Tuv0av(o)- 
jH(6)v(o)u, Tl bOKO(l) Td bia(T)€- 

Tpa()Lx)|Lidv(a) *), auTÖv drroKpivacear 
„ji^Tpia )LX€V tbc OlKd[l]TaiC, TTlKpd 
bk ibc dXcue^poic". ou(t)u} bk U- 
(T)€Tai biaK€(ic)9ai Tfji euvoiai Tfii 
TTpöc TÖV bnjaov®) 6 ZevoKpdTHC ibc 
oÖT€ Td iLiouceia Oöcai tö(t€) Ka||- 

TO TfjV TTIC (pp(0)u(p)äC €lCOb(ov), 

öcTcpöv T€ An)Lxd(b)ouc auTÖv, 8t€ 

TÖ TTOX(iT)€U)Lia CUV^CTHCCV, 'AÖTl- 

vaT(ov) €Tva(i) Tpdv|iavT(o)c ou toX- 
|if](cai) TPCtcp^vai, XerovG* ibc (ai- 

C)XPÖV €(i)t] TaUTTjC TflC 7T0X(l)T€iaC 
(K)0lVUÜVfjCai, KO(0* fi)c StTUüC (|Ll)f| 
(T)d(v)llTai 7Tp€Cß(€u)Tf|V 0(ut)ÖV 6 
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(p6Te)pöv (pa(civ d)vacTpa(p(fi)vai töv E€(voK)pdTTiv Kaiä (Tfjv) npe- 
cß€ia(v), tjjcT€ KttCi ^TTp6)cpouc 7To(e)ic6ai bia(T)p(ißdc) toii 7t(X)ii(9€1 
Td)v 'Av(TnTd)Tpou cu|Li|ia(x)ov, ti {bf\ ttotc) toOtov f(iT€|iV|iav) — '). 

Der greise Denker also, dessen fleckenlose Reinheit, dessen 
Ehrfurcht heischende Hoheit den Zorn der grimmen Sieger entwaffnen 
sollte, der aber den macedonischen Gewalthabern persönlich und 
politisch so ferne stand; dass Äntipater (nach der vorherrschenden 
Tradition) ihn aufs übelste empfing, Erateros (nach der anderen 
Version) über sein Erscheinen geradezu Beschwerde führte, — der 
unbeugsame Volksfreund, welcher die von Phokion und den Seinen 
dankbar entgegengenommenen Friedensbedingungen mit herben 
Worten geisselt und sich auch mit der Vollendeten Thatsache' so 
wenig zu befreunden weiss, dass er sein Leben lieber als halb 
rechtloser Beisasse beschliesst, ehe er das Bürgerrecht annimmt 
unter einer Verfassung, welche mehr als die Hälfte aller athenischen 
Bürger entrechtet und ins Elend getrieben hat, — der glühende 
Patriot, der den Tag des Einzugs der macedonischen Besatzung 
als einen schweren Buss- und Trauertag begeht, an welchem der 
Verkehr mit den Himmelsmächten ruht und mithin auch die Musen 
den gewohnten Opferdienst entbehren müssen — eben dieser Mann 
soll eine Stütze und Säule der macedonischen Partei zu Athen 
gewesen sein! — -r- Ftlrwahr, unsere Hochachtung vor Bernays 
muss tiefgewurzelt sein, wenn wir angesichts solcher Ergebnisse 
nicht einfach die Feder niederlegen und jede weitere Kritik als 
überflüssig erachten®). Dies wollen wir jedoch keineswegs thun; 



^) Anf den ParallelismuB Philodems und Platarchs, die selbstverBländlich aas 
einer gemeinsamen Geschichtsqnelle schöpfen, hat bereits Bücheler hingewiesen. Die 
Textesrestitution konnte ich, Einiges sichernd, Anderes berichtigend , weiterfähren ; 
neu hinzugefügt habe ich ein Stück nahe am Eingang gleichwie den Schlnss der 
Stelle, wo Yielleicht in Betreff einzelner Worte, gewiss nicht über den Sinn ein 
Zweifel möglich ist. Die kräftigere Farbe des Ausdrucks und die grössere Voll' 
ständigkeit lassen den älteren Schriftsteller — Philodem — auch als den treueren 
Bewahrer des Ursprünglichen erkennen. 

') Um nichts zu übergehen, was dem oben bekämpften Irrwahn einen Schatten 
Ton Berechtigung zu verleihen auch nur scheinen könnte^ sei hier in aller Kürze 
noch auf zwei, freilich wenig bedeutende Punkte hingewiesen. Im Schriftenver- 
zeichniss des Xenokrates findet sich ein Buch unbekannten Inhalts mit der Aufschrift 
irpöc 'HcpaiCTiwva (Diog. IV, 14.) Dies kann gleich gut bedeuten: 'gegen He- 
phästion* (man denke an die zahlreichen derartigen Büchertitel) als 'dem Hephästion 
gewidmet." Dass das letztere der Fall und dass femer dieser Hephästion mit 
Alexanders Günstling identisch sei, nimmt unser Autor ohne weiteres an (S. 42). 
Beides ist ganz und gar unerwiesen und unerweislich. Hephästion mag ein ander- 
weitig unbekannter Freund oder Gegner des Philosophen sein, gerade so wie der 
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wohl aber dürfen wir, nachdem wir in diesem einen Falle deutlich 
erkannt haben, wie sehr der Parteigeist das ürtheil und die Auf- 
fassung des hervorragenden Forschers getrübt und verfälscht hat, 
den Gang unserer Untersuchung einigermassen beschleunigen. Doch 
ehe wir weiterschreiten, noch ein Wort über die vermeintliche — 
in jedem Falle, wie wir sahen, nichts beweisende — erste Gesandt- 
schaftsreise des Xenokrates. Wir halten dieselbe (mit Arnold Schäfer, 
dessen Motivirung jedoch eine ganz andere und kaum zulängliche 
ist, 8. Bernays S. 121 £f.) für vollständig apokryph, und zwar aus 
folgenden Gründen. Diogenes verräth seinen Mangel an Sicherheit 
oder sein schlechtes Gewissen, indem er ein Xöyoc biy *es geht die 
Rede', es geht die Sage', an die Spitze der Erzählung stellt. Philo- 
dem hingegen, der sich über Xenokrates und sein politisches Wirken 



danebenstehende Arybas (irpöc 'ApCißav 1. 1.) ein solcher ist. (Oder sollte dies de 
mit den Athenern eng verbündete, von denselben hoch geehrte [C. I. A. II, 115] epi- 
rotische König gewesen sein, welchen Philipp aus seinem Reiche vertrieb und der 
sAmmt seinen Söhnen viele Jahre zu Athen verlebte? Vgl. Beuss, König 
Arybbas von Epeiros, Rhein. Mus. 36, 161 flf.) Doch sei es d*rum. Da während 
des grössten Theils von Alezanders Regierung der Streit zwischen Mace- 
donien und den Athenern vollständig ruhte, da der gewaltige Kriegsheld sich so- 
gar vielfach *sehr freundschaftlich gegen sie bewiesen* hat (Grauert, Analekt. 226), 
und andrerseits selbst Demosthenes jeden Friedensbruch ängstlich mied, da ans 
endlich die etwaigen persönlichen Beziehungen und Berührungen, die hier in Frage 
kommen, vollständig unbekannt sind, so könnte die Thatsache dieser Widmung 
unter keinen Umständen einen Schluss auf die politische ParteisteUung des Xeno- 
krates begründen. Zu allem Ueberfluss steht aber die letztere, wie die obige !Er- 
örterung gezeigt hat, zweifellos fest, während die erstere nichts weniger als fest 
steht. — Einem anderen macedonischen General stand Xenokrates wirklich nahe, 
wenn anders Plutarcbs Geschichtchen von einem Empfehlungsbrief, den der Philo- 
soph einem Unbekannten anPolysperchon mitgab, auf Wahrheit beruht (de vi- 
lioso pudoro c. 11— I 645, 21 Dübn). Allein Polysperchon war Antipaters Antipode, 
der Feind der von diesem eingesetzten oligarchischen Regierungen, der einzige macedo- 
nische Staatsmann, welcher die Wiederherstellung der athenischen Demokratie und der 
Autonomie der griechischen Städte in sein Programm aufgenommtn hat. (Vgl. Plut 
Phoc. c. 32 und Diodor. 18, 66 gleichwie Droysens Hellenismus IP 188 u. 211). — 
Von Fhokions 'nie unterbrochenen Beziehungen zu Xenokrates', von der vertrauten 
Freundschaft der beiden Männer wird Bernays zu erzählen niemals müde (vgl. 
S. 44 — 45 u. 55 oben); wenn man aber nach seinen Beweisen für diese Behaup- 
tungen fragt, so lautet die Antwort: Siehe Tlutarch, Phokion c. 4, 27, 29' (S. 46). 
Die erste dieser Stellen lehrt uns, dass Phokion, imd zwar als halber Knabe Pia- 
tons, hierauf Xenokrates^ Schule besucht habe; die zweite, dass beide an derselben 
diplomatischen Mission (wir sahen, mit wie verschiedener Haltung und Gesinnung !) 
theilnahmen; die dritte, dass Phokion dem Xenokrates das Bürgerrecht unter der 
Antipatrischen Verfassung angeboten habe (der bessere Gewährsmann nennt anstatt 
seiner den Demades, s. oben), 'welches der Philosoph jedoch ausschlug* (S. 121). 
Warum er es ausschlug, dies hat Bernays zu erwähnen wohl vergessen! 
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80 wohl unterrichtet zeigt, hat jene Episode nicht erwähnt, denn 
während Col. 7 Z. 17 noch von der Wahl des Kalchedoniers zum 
Schulhaupt und dem Gegensatz seines Charakters zu jenem seines 
Vorgängers die Rede ist, stehen wir Z. 21 schon auf der Kadmeia 
bei Antipater®). Femer: beinahe schwerer als der Widerspruch 
der beiden Darstellungen wiegt ihre allzu grosse Uebereinstimmung ; 
erinnert doch die Schilderung des diplomatischen Fiascos bei Phi- 
lodem so lebhaft an jene bei Diogenes — eine Aehnlichkeit, die 
bereits Bücheiern auffiel — , dass der Gedanke, das Eine sei der 
Abklatsch des Andern, sich fast unab weislich aufdrängt Und wie 
unwahrscheinlich war es doch von vornherein, dass die gewitzten 
Athener zweimal in dieselbe Grube sollten gefallen sein, dass sie 
durch den Erfolg ungewarnt und unbelehrt, genau denselben Miss- 
griff wiederholt begangen hätten. Fragt man uns aber schliesslich, 
was man zu fragen freilich kaum ein Recht hat, wie die Fiction 
jener ersten Gesandtschaftsreise entstanden sei, so lässt sich auch 
hierauf mindestens mit grosser Wahrscheinlichkeit antworten. Die 
oben erörterte Anekdote, welche nur Diogenes kennt, hat, wenn 
nicht Alles täuscht, die apokryphe Nachricht erzeugt, welche wir 
gleichfalls nur bei diesem finden. Diogenes, oder besser sein Ge- 
währsmann, war diesmal kritischer, zugleich aber scrupelloser als 
Bernays. Er glaubte nicht an die Zauberkraft des Wörtchens 
'dennoch'. Er war minder bereit oder weniger geschickt einen 
Widerspruch hinzunehmen oder zu verhüllen. Wenn Xenokrates 
an Antipaters Tafel speiste und von ihm eine Gunstbezeigung 
erfahr, dann konnten — so dachte er — die beiden Männer nicht 
in schroffster Weise mit einander verkehren. Vor ihm lag eine 
Anekdote und ein mit ihr unvereinbarer Geschichtsbericht. Er 
wählte nicht richtig, aber er wählte doch. Er erkor die Anekdote 
und Hess den historischen Bericht beiseite liegen. Da dieser jedoch 



^ Ich lese wenig anders nnd nur znm Schluss erheblich vollständiger als 
Bticheler: — TP<i<P€i öiÖTi KardcTpcnicv ?t(ii) KaTaqc^(v) öktüj töv ircptirarov. 
ol h{i v)€avicKoi HiTi<p(o)(pop/icav(T)€C, öcxic aöxijuv yjTiiceTa(i), £€V0KpdTii(v) 
6CiX)ovTo TÖV (Ka)Xx(n^)<iv(i)ov, 'Api(cTo)||TdXouc (lui)^v d(Tr)o5€6T]|uiTiKÖToc elc 
M(a)K€6oviav, M€(v)€Öt||hou hi toO TTuppaiou Kai 'HpaKXeiöou toO 'HpanXeiiiTou 
irap' öX((T)ac H»f]<pouc i^ttiiO^vtujv. (ö) |ui^v oOv ('H)paKX€{6r]C ÖTrfjfpjev €(lc tö)v 
TTövTov, 6 b{i M€v^6t]|h)oc ?T€pov Tr€pi(ira)TOv xal (6i)aTpißf|v KaT€(c)K€ud(c)aTO. 
(Ol b' iv) 'AKaöimeiat (X)^(T)ovT(ai ^^v) irpoKp1va(i t6v) EevoKp[d)'vi\v dTac0^VT€(c) 

atiToO T(f|)v cuKppocOvTlv* 6 Td(p Z)ir'^€iiciir)iroc dKp(aT^c)T€p(oc) ... Kai 

Töj(v) i\boy{wy fJTTiwv) — . (Vgl. Diog. L. IV, l: Kai y^p opyiXoc Kai ^jöcviiiv 
flTTUiv i^v.) In den folgenden vier Zeilen vor: ^vxaOöa f^p i^v 'AvTiiraxpoc ktX. 
(s. oben S. 106) kann die fragliche Erzählung unmöglich Platz gefunden haben. 
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des Anziehenden und Pikanten mehr enthielt als er gerne missen 
mochte, so musste eine kecke Erfindung auch dafür Raum schaffen. 
Oder es war vielleicht auch nur der naive Glaube an die Wahrheit 
der gesammten üeberlieferung wirksam^ die man zwar vielfach 
zurechtrücken und der man gar manches hinzufügen, von der man 
aber beileibe nichts wegnehmen dürfe. Kurz, jener vielbeliebte Kunst- 
griff antiker und auch moderner Geschichtsklitterei, jener alte Noth- 
behelf der kritischen Verzweiflung that auch diesmal seinen Dienst : 
die Spaltung oder Verdoppeltmg eines Vorganges oder einer Per- 
sönlichkeit ; man denke an des Timäus zwiefachen Lykurg, an den 
doppelten Minos und Sarpedon oder an die wiederholten Reisen des 
Solon. Der wohlbeglaubigten Gesandtschaftsreise zu Antipater trat 
in der Sendung an König Philipp ihre Luftspiegelung gegenüber. 
Die Tradition war gerettet und hatte noch einen Zuwachs erhalten. 



*Ein Männerbund nun , — so heisst es S. 44 des Bernays'schen 
Buches — *in dem vier so namhaften Mitgliedern wie Piaton, 
Aristoteles, Hermias und Xenokrates noch mit unseren spärlichen 
Nachrichten so deutliche und so andauernde Unterstützung der 
makedonischen Sache nachgewiesen werden konnte, darf füglich 
auch in seiner Gesammtheit als ein wirksames gesellschaftliches 
Förderungsmittel der makedonischen Politik angesehen werden'. 
Sehen wir zu, welche Bewandtniss es mit dieser der Akademie 
in ihrer Gesammtheit zugeschriebenen philomacedonischen Gesinnung 
und Wirksamkeit hat. Xenokrates, mit dem wir uns bisher allein 
befasst haben, mag ja eine Ausnahme von der Regel gewesen 
sein. Der Akademie hat Plato seine Seele eingehaucht; der Gründer 
der Schule wird uns voraussichtlich das bieten, was wir bei seinem 
zweiten Nachfolger vergeblich gesucht haben. Was finden wir also 
bei Plato? 

Der einzige Grund, dem Stifter der Akademie macedonien- 
freundliche Gesinnungen zuzuschreiben, liegt in dem Umstand, dass 
einer seiner zahlreichen Schüler, die in allen möglichen politischen 
Heerlagern anzutreffen sind — unter Tyrannen wie unter Tyrannen- 
mördern, unter Fürstendienern wie unter Demokraten — , dass 
Euphraios von Oreos bei Perdikkas III eine Zeit lang in Gunst und 
hohem Ansehen stand (Athen. 11, 508, E). Dass derselbe Euphraios als 
leidenschaftlicher Gegner König Philipps endete und sich, um nicht 
dessen Generalen in die Hände zu fallen, im Kerker selbst den Tod gab, 
ist zwar allbekannt und in der unanfechtbarsten Weise bezeugt (De- 
mosthen. Philipp. Ill §§. 59 ff.), wird aber von Bernays hartnäckig 
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ignoriert. Hingegen macht unser Verfasser von einem angeblichen 
Brief- Fragment des Speusippos (bei Athenäus 11, 506, E — F) einen 
völlig unstatthaften Gebrauch. Von etwaigen Zweifeln an der 
Echtheit des Briefes wollen wir absehen ; aber was besagt er^ selbst 
wenn er echt ist? Dass Philipp sich in Schmähungen 
über den wahrscheinlich kürzlich verstorbenen Plato ergieng (die- 
selben mochten durch die feindliche Haltung des Euphraios hervor- 
gerufen sein) und dass Plato's Ne£fe und Nachfolger im Schulamt 
durch eine augenfällig künstliche Verkettung der Thatsachen den 
im Grunde kaum ernsthaft gemeinten Beweis zu führen suchte, 
Philipp habe es hierbei an der dem Plato schuldigen Erkenntlich- 
keit fehlen lassen, dem er ja die Grundlage seiner Macht verdanke. 
Denn — so klügelt Speusippos — der Ausgangspunkt von Philipps 
Herrschaft sei jenes Theilfürstenthum gewesen, welches Perdikkas 
ihm eingeräumt habe; zu diesem Schritte sei aber Perdikkas durch 
Euphraios bewogen worden ; den Euphraios habe jedoch seiner Zeit 
Plato nach Macedonien gesendet; mithin sei dieser, wenn man es 
genau nehme, der Urheber von Philipps nachmaliger Grösse! Dass 
Plato dieselbe mit Absicht vorbereiten geholfen oder auch nur jenen 
angeblichen Rathschlag des Euphraios irgendwie beeinflusst habe, 
das wagt selbst dieser Brief trotz seiner tendenziösen Färbung kaum 
verstohlen anzudeuten; so willkürlicher Geschichtsconstruction macht 
sich nicht Speusippos schuldig, wohl aber Bernays, wenn er (S. 39) 
wie folgt schreibt: *Aber auch eine politische Massnahme folgen- 
reichster Art ist mit Euphräos' und Piatons Theilnahme an 
den makedonischen Ereignissen verknüpft. Auf ihren Betrieb 
belehnte Perdikkas seinen Bruder Philipp, den späteren Sieger bei 
Chäronea, von dessen grosser Begabung man während seines Auf- 
enthaltes als Geissei in Theben leicht zuverlässige Kunde auch in 
Athen erhalten konnte, mit einem makedonischen Theilftirstenthum.' 
Und auf so morscher Grundlage ruht AUes^ was uns von den poli- 
tischen Bestrebungen der Sokratiker, ihren unverwandt nach den 
grossen Staaten mit monarchischer Spitze* gerichteten Blicken 
u. dgl. m. auf den vorangehenden Seiten erzählt wird. 

Was soll man endlich von der befremdlichen Behauptung denken, 
schon König Archelaos habe sich Tlato genähert uüd von ihm 
wenigstens keine Zurückweisung erfahren* (S. 36)? Wer meldet 
uns dies? Einfach Niemand; wohl aber lässt Athenäus (a. a. O.) 
den Speusippos sagen, Archelaos sei der Vertraute Freund* (q)i\TaT0c) 
Plato's gewesen. Da diese Nachricht jedoch angesichts des *Gorgias*, 
in welchem Archelaos als das Urbild des niedrig geborenen, ver- 



Digitized by 



Google 



112 GOMPERZ. 

brecherischen und mordbefleckten Usurpators erscheint, und über- 
dies auch angesichts der Chronologie — als Archelaos getödtet 
ward, stand Plato im 28. Lebensjahre! — schlechterdings un- 
glaublich ist *®), so schwächt unser Autor dieselbe so weit ab, dass 
sie nahezu inhaltlos wird, ohne doch darum glaubhafter zu werden. 
Denn warum sollte der Beherrscher Macedoniens sich dem sicherlich 
einflusslosen und fast sicherlich unberühmten, wenn nicht völlig un- 
bekannten athcDischen Jüngling auch nur genähert haben ? Begreiflicher 
wäre es, wenn man um dieser Unmöglichkeit willen das Zeugniss des 
Speusippos verwürfe oder auch die Authenticität dieser ganzen vomPer- 
gamener Karystios herrührenden Mittheilung in Frage stellte. Nun 
möchte ich mich für die letztere allerdings nicht irgendwie verbürgen ; 
erweist sich doch Karystios durch seine dem Demosthenes wider- 
sprechenden Angaben über das Ende des Euphraios (Athen. 11, 508^ 
E) als ein wenig genauer Kenner dieser Dinge; allein die Nennung des 
Archelaos wird man schwerlich gegen die Echtheit des speusippischen 
Briefes ins Feld führen dürfen, aus dem einfachen Grunde, weil, 
wenn nicht Alles täuscht, dieselbe nur einer Irrung ihr Dasein 
verdankt*^). 



*^) Ygh Zeller ü, 1^, 370, der — nebenbei bemerkt — als Gewährsmann des 
Athen aus irrthümlich den Antigonus von Karystos nennt statt des Karystios von 
Pergamum, S. 366. 

*^) Oder vermisse nur ich einen verständlichen Zusammenhang in den Worten 
(Athen, a. a. O.): oötoc b* ^ctI TTXdxiüv, 8v iTreOciinröc (pr\ci (piKraTOv övra 
ApX€\d(|i OiXiTnTiji Tf\c ßaciXeiac atTiovfcv^GÖai? Zwischen Archelaos und Philipp 
stehen genau sieben Könige in der Mitte; machen die Worte wohl den Eindruck, 
als sollten zwei zeitlich und ursächlich so weit von einander abliegende Dinge ver- 
bunden werden? Entscheidend aber ist, dass Athenäus also fortfahrt: Ypd(p€t f oOv 
Kap)!>CTioc, worauf das mit einer kleinen Einleitung versehene Brief-Fragment des 
Speusippos folgt, in welchem von Archelaos mit keinem Wort die Rede ist; und 
doch ist dies, wie das begründende ycOv zeigt, hier augenscheinlich die alleinige 
Quelle des Autors. Wer dies Alles und noch einiges Andere ruhig und unbefangen 
erwägt, der wird mir, denke ich, zugeben, dass der Name des Archelaos jenen des 
Perdikkas gerade so verdrängt hat (und zwar auf Grund der missverstandenen 
Gedankenfolge) wie wenige Zeilen vorher die Schreibung £o(pOK\^ouc das von 
Dobree erkannte allein mögliche TTcpiKX^ouc. Oder es mag auch das Wort einfach zu 
tilgen und qjiXraTOv övra cPiXiffTtip zu verbinden sein. Keinesfalls handelt es sich um 
mehr als eine Folgerung, die Athenäus aus dem Brief-Fragment zieht ('der Monarch, 
dem Plato einen seiner Schüler empfahl, wird dessen Freund gewesen sein') und dass 
er dabei mehr als erlaubt zwischen den Zeilen liest, das deutet er ja selbst durch 
die nicht nur begründende, sondern zumeist auch abschwächende Partikel vernehm- 
lich genug an. Sein Gedanke aber ist dieser: wie gross muss doch Plato's Bosheit 
und Schmähsucht gewesen sein (man vgl. 5uc)ji€v/)C, KaKTiYopia, KaTa5po)üi/| im 
Vorangehenden), wenn er trotz seiner Freundschaft für spätere macedonische Fürsten 
sich jener Verunglimpfungen ihres Vorfahren im Gorgias nicht enthalten konnte? 
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Doch lassen wir all das Bestrittene gelten, nehmen wir für 
eioen Augenblick wenigstens an, alle im Voranstehenden erörterten 
Aufstellungen unseres Verfassers seien so unangreifbar als sie uns 
fragwtlrdig erschienen sind: was beweisen sie fUrjene 'deutliche und 
andauernde Unterstützung*, welche Plato und seine Schule *der make- 
donischen Sache' sollen haben angedeihen lassen? Liegt hier nicht 
eine arge Zweideutigkeit des Ausdrucks, eine im höchsten Masse 
irreleitende Verwechslung grundverschiedener geschichtlicher Epochen 
vor? Oder wäre das Macedonien des Archelaos und auch das aus 
langen schweren inneren Kämpfen emportaüchende, soeben noch in 
den Grundvesten seines Bestandes erschütterte Königreich des z e i t- 
weilig von Athen gestütztenPerdikkasdasselbe wie das Reich 
Philipps, der die Vernichtung hellenischer Freiheit, die Herrschaft 
über ganz Griechenland anstreben durfte und zu erringen nahezu 
vermocht hat? Und heisst es nicht die Köpfe verwirren und einen 
hochwichtigen Abschnitt der Geschichte der Menschheit in eine 
völlig falsche Beleuchtung rücken, wenn man mittelst jener von uns 
im Einzelnen geschildorten^ aber nicht nach Gebühr gekennzeichneten 
Methode, durch Unterdrückung bedeutsamer, durch Aufbauschung 
nichtssagender und durch überkühne Gruppierung aller That- 
sachen, dazu gelangt eine Tartei der Ruhe' zu construieren, zu 
welcher Thokion und die Akademiker' gehörten und deren 
Mitglieder 'die Gründung eines griechischen (!) Grossstaats, ohne 
Rücksicht darauf ob es gerade ein athenischer sei, gerne sahen und 
sich durch denselben von der unbeschränkten Demokratie befreien 
zu lassen freudig bereit waren* (S. 56 — 57)? Und damit wären 
wir denn bei dem Kern des Buches angelangt, bei der Be- 
hauptung, dass Thokion und die ihm befreundeten Aka- 
demiker* eine Partei bildeten, die unter ihrer doctrinären Fahne* 
(sollte diese nicht die Erfindung eines modernen Doctrinärs sein?) 
Alles versammelte was von den Parteien der Aristokraten und 
Landbesitzer noch übrig war* (S. 55), und deren politische Action* 



Die Nachricht von der Freundschaft P]ato*8 mit Arehelaos hStte er doch nur in 
der Absicht erwäfanen können, nm entweder den so eben von ihm besprochenen 
Dialog für nnecht oder jene Nachricht für apokryph zu erklären ; und er thnt doch 
keines von beiden, wenn er gleich den Inhalt des Spensippos-Biiefes sich nicht 
ohne Jeden Vorbehalt anzneignen vermag. *Qott allein' — so ruft er am Schlüsse 
dieser Erörterung verständig genug aus — *mag wissen, wie viel an alle dem 
wahr istr Wahr — so möchten wir hinzufügen — braucht kaum mehr zu sein 
als das Eine, dass Euphraios zur Zeit der Belehnung Philipp*s durch Perdikkas an 
dessen Hoflager verweilte. 

^len. Sind. 1888. 8 
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darauf abzielte, *durch gutwillige Anerkennung des Unvermeidlichen 
und von so Vielen seit lange Ersehnten den üebergang der 
Stadt in einen grossen griechischen Einheitsstaat zu er- 
leichtern' (S. 73). Doch ehe wir hierauf eingehen, liegt es uns noch 
ob, die letzten Glieder jener Beweiskette zu prüfen, die wir bisher 
als so überaus gebrechlich beftinden haben. Ein Theil der Täden*, 
die angeblich 'aus den Schattengängen der Akademie in den make- 
donischen Palast führen* (S. 40), hat sich uns als eitel Spinngewebe 
erwiesen; wie steht es mit den übrigen? Sie sind — so wird unsere 
Antwort lauten müssen — aus einigermassen soliderem Stoffe ge- 
bildet; nur verbinden sie, worauf hier alles ankommt, nicht die 
Punkte, welche sie in Bernays' Beweissystem zu verknüpfMi be- 
stimmt sind. Die Prämissen sind diesmal von minder sehattenhafter 
Art, aber die aus ihnen abgeleitete Conclusion ist darum nicht 
minder haltlos. 

Es handelt sich, wie unseren Lesern wohl noch erinnerlich 
ist, um die politische Parteistellung des Hermias und des Aristo- 
teles. Dem Namen des Uermias von Atarneus wird man in diesem 
Zusammenhang nicht ohne heitere Verwunderung begegnen. Denn 
mag immerhin der auf einen Vorposten abendländischer Gesittung 
gestellte klein-asiatische Stadtfürst, der einst Plato's Hörer ge- 
wesen war, in seinen Kämpfen mit Persien Philipps Untei^st^tzung 
genossen und als ein Vertrauter des Königs gegolten haben (was 
übrigens keineswegs vollwichtig *^) bezeugt ist), was hat dies mit den 
vermeintlichen monarchisch-unitarischen Bestrebungen der 'Akade- 
miker' in Hellas zu schaffen? Und Aristoteles I Der Erzieher des 
Welteroberers und der vertraute Freund seines Reichsverwesers war 
sicherlich kein glühender hellenischer Patriot von der Art eines Hy perides 
oder Demosthenes; man darf ihm vielleicht trotz seiner rein griechischen 
Abkunft mit Grote (Aristotle I, 14) 'halb-makedonische' Sympathien 
zuschreiben ; zu dem *intellectuellen Kern der makedonischen Partei 
in Athen' kann ihn freilich nur rechnen wer auf tatsächliche Be- 



") Vgl. Grote XI, 611 und Böckh, Kleine Schrift. 6, 196—97. Der obigen 
Annahme liegt die vierte philippische Bede zu Grande, die Böckh swar tSr *Wftcht*, 
aber für *eiu ziemlich altes Werk' eines wohlunterrichteten Mannes hält, gleichwie 
deren Erklärung durch den sogenannten Ulpian, *der freilich för aidi wenig Glaaben 
verdient, hier aber gewiss älteren Auslegern Iblgt*. Beiläufig, in der (Anm. 54) von 
Böckh angeführten Stelle Uipians sollte man das überlieferte Ta^&>u oder TOjiiou 
ToO eövoOxou nicht in *EpjLi(ou toO €ÖvoOxou, sondern in *Ep|uiiou toö TOftiou ver- 
bessern. Zu ToO TOiLiiou war toO cövoiüxou als Erklärung beigeschrieben (vgl.'Suidas: 
To^iac * 6 €ÖvoOxoc}, was im Verein mit dem Gleiehklang der Worte den Ausfall 
des Eigennamens veranlasst hat. 
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lege und logische Beweisgründe verzichtet und sich mit demjenigen 
zufrieden gibt, was 'bei einigermassen lebendiger Auffassung 
der klar vorliegenden Verhältnisse ohne weiteres einleuchten' 
soll (S. 41). Allein kann der Sohn des königlichen Leibarztes, der 
Adoptivvater eines von Alexander und Antipater in den wichtigsten 
Stellungen verwendeten Officiers in diesem Betracht als der typische 
Vertreter der 'Akademie' gelten? Musste der Stagirit in Dingen der 
praktischen Politik mit Flato genauer übereinstimmen als etwa in 
Fragen der politischen Theorie? Doch es ist Zeit mit jener ganzen^ 
aus der politischen Erregtheit unserer Tage geborenen, Wahnvor- 
stellung von der Akademie als einer politischen Macht gründlich 
aufzuräumen. Ein einziges Mal hat Plato im Verein mit einer An- 
zahl ihm persönlich nahe stehender Jünger in die Politik einge- 
griffen — und zwar nicht im Interesse des monarchischen Einheits- 
staateSy sondern ganz im Gegentheil in jenem der Freigebung der 
von Syrakus einverleibten griechischen Städte und der verfassungs- 
mässigen Beschränkung der monarchischen Qewalt zuSyrakus ^^) selbst 
(Grote XI, 103), was zwar nicht den Lehren der Republik; wohl 
aber der griechischen Staatsidee entsprach und von Dion gefordert 
wurde — ; in dem politischen Wirken seiner SchtÜer ist auch nicht 
die leiseste Spur einer gleichartigen Kichtung zu erkennen. Zum 
Beherrscher von Herakleia hat sich Klearchos aufgeworfen; wider 
ihn verschworen sich Chion und Leonidas. Wer vertritt hier die 
Akademie? Der Tyrann oder die Tyrannenmörder? Man sage nicht 
etwa: 'die letzteren', weil der Erstere nur kurze Zeit mit Plato ver- 
kehrt habe (öXiTCt oi cuTTCVÖfievoc, Suidas); denn was wissen wir 
von der Dauer auch ihrer Lehrzeit? Und Chairon von Pellene, 
ein Tyrann auch im modernen Sinn des Wortes, der, auf macedonische 
Lanzen gestützt, die Verfassung seiner Heimat umstiess und vor 
keiner Gewaltthat zurückschrack **), war lange Jahre hindurch zu 
den Füssen der Schulhäupter gesessen. Leo von Byzanz, der seine 
Vaterstadt Philipps Griffen entriss, und Python, der in aUen Theilen 



*') Indem ich den dritten platonischen Brief hier als ein verilUsliches histo- 
risches Document ansehe, glaube ich mich mit der Mehrzahl competenter Beur- 
theiler in Einklang zu befinden, nicht minder wenn ich dem fünften Brief (auf 
welchen Bemajs seltsamer Weise verweist, S. 38) jede derartige Geltung aberkenne. 

**) Wenn ich oben manches Allbekannte wiederholen musste, das man mit 
geringen Modifieationen bei Steinhart 'Platon's Leben* 190 ff oder bei Zeller II, 1», 
366—67 wiederfindet, so kann ich in Betreff des Chairon die Coli. 10—12 des 
index Hereui. verwerthen, wo Hermippos und Phainias als Gewährsmänner erscheinen. 

8» 
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Griechenlands flir denselben Philipp die Werbetrommel rührte, waren 
beide Akademiker. Und Phokion, dem Haupt der Friedenspartei 
za Athen, stand Demosthenes, das Haupt der Kriegspartei, gegen- 
über, dessen Theilnahme an platonischen Lehrcursen ausreichend 
bezeugt ist (Ztscbr. f. öst. Gymn. 1865, S. 819 flf.); ^m von Lykurg 
und Hyperides zu schweigen, in BetrefiP deren dieselbe Thatsache 
gegen jede Anfechtung gesichert scheint. Man besuchte Plato's 
Schule, wie man jene des Isokrates besuchte, wie man ein paar 
Jahrzehnte früher zu Gorgias und Protagoras gegangen war oder 
Sokrates zu den Wechslertischen begleitet hatte, um denken 
und sprechen zu lernen, um die geistigen Kräfte flir die Lebens- 
arbeit zu stählen; und da eben die Hochstrebendsten , die Talent- 
vollsten und die Begütertsten sich in der Akademie zusammenfanden^ 
was Wunder, dass die verschiedensten Parteischattierungen der da- 
mahgen Griechenwelt in diesem Kreis erfolgreiche und zum Theil 
glänzende Vertreter zählten? 

Wir sind zu Ende. Oder vielmehr, wir wären es, wenn nicht 
hinter der Frage, die uns bisher beschäftigt hat und die wir erledigt 
glauben, eine andere und umfassendere sich erhöbe. Lässt sich jenes 
Verlangen nach der Unterwerfung Griechenlands unter die maee- 
donische Herrschaft, welches der Schule Plato's mit Unrecht bei- 
gelegt ward, in irgend einem verständlichen Sinne als Sehnsucht 
nach einem grossen griechischen Einheitsstaat', nach der Gründung 
'eines griechischen Grossstaats' bezeichnen? Mit anderen Worten: 
waren die Macedonier Griechen? Dies behauptet Bernays 
mit einer Zuversicht, die uns in Erstaunen setzen müsste, auch 



Dass Gol. 11 der Tyrann von Pellene g^enannt ist, war eine erstaunlich soharfsinnig« 
Wahmehmnng Btichelers; doch bat er sich durch irrige Deutung der dort er- 
haltenen Zeichen das Yerständniss dieser und der folgenden Columne, wo fast nur 
Yon Chairon die Rede ist, verbaut. Da Phainias doch wohl nur in seiner Schrift 
über Tyrannenmord aus Privatrache* über ihn gehandelt haben kann, so muss er 
— was begreiflich genug ist — eines gewaltsamen Todes gestorben sein; als die 
Quelle des Athenäus (11, 509, B) lernen wir Hermippos kennen. Das Wichtigste 
aber ist das Folgende. Eorragos, der macedonische Bandenführer, den wir zur 
Zeit Yon Agis' Schilderhebung (330) im Peloponnes antreffen ( A eschin. c, Ctesiph. 
§. 663, wo die Herausgeber übrigens die Worte *Axatoi irdvT€C TrXf|vTT€XXT)v^u)v 
zu erklären unterlassen), erscheint hier als der Begründer von Chairon^s Macht. 
Dies nöthigt uns, falls wir nicht einen vieljährigen Aufenthalt jener Söldner- Schaaren 
im Peloponnes annehmen wollen, die Abfassnngszeit der pseudo-demosth. Rede de 
foed. Alex. , wo von der Einsetsung des Tyrannen gleichfalls die Bede ist (§. 10), 
nahe an 330 herabzurücken, wie dies übrigens Droysen und Am. Schäfer (gegen 
Grote, Böhneoke, Spengel, Weil und Blass, vgl. des letzteren Att Berede. III, 
2, 122) längst gethan haben. 
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wenn wir es vergessen haben sollten , dass derselbe Gelehrte ein 
anderes Mal, als keinerlei Partei-Tendenz seinen Blick ver¥rirrte, 
sich zur entgegengesetzten Meinung bekannt hat^^). Seiner Yer^ 
Sicherung: 'die sprachlichen Unterschiede' zwischen Macedoniem 
und den übrigen Griechen waren nicht grösser als zwischen Dorern 
and Jonern' (S. 74) setzen wir das Urtheil eines vorzüglich sach- 
kundigen und völlig unbefangenen Sprachforschers entgegen: 'Diese 
ganze Sprachenfamilie' — jene der epirotisch-illyrisch-m a ce do- 
nisch -thracisch-phrygischen Völkergruppe' nämlich — 'nahmeine 
Mittelstellung zwischen dem Eranischen und Griechischen ein**®). 
Und wie urtheilten, oder besser wie empfanden die Griechen selbst, 
auf deren Gefühls weise es hier im letzten Grunde allein ankömmt? 
Dass Demosthenes die Macedonier fortwährend Barbaren schilt 
und sie den Hellenen in schroffster Weise gegenüberstellt, gilt 
unserem Autor gleichwie seinem Vorgänger Otto Abel *') natürlich als 
feindselige Uebertreibung, und denselben Einwand hätten sie ver- 
muthlich auch gegen eine gleichartige Auslassung des Thrasy machos von 
Ealchedon erhoben*^). Allein wie lässt sich das Zeugniss des Iso- 
krates erschüttern, der in seiner an keinen Anderen als König 
Philipp gerichteten Flugschrift nur den hellenischen Ursprung der 
Eönigsfamilie^ . . . nirgends aber den des Volkes selbst zu behaupten 
wagte' (fiövoc fäp tiöv 'EWrjviüV oux öjiiocpüXou t^vouc äpx€iv 
d£iu)cac. Philippic. §. 108), oder jenes des Aristoteles, welcher 



*s) 'Thatsächlich waren die Make- 
donier nur der noch nicht zur Tollen 
Gnlturreife entwickelte Theil 
der Hellenen; sie waren nicht mehr 
Barbaren, als es in jedem grösseren Yolks^ 
verein die Bewohner des später und 
schwieriger zur Cultur gelangenden Nor- 
dens gegenüber den aller Vortheile des 
Südens theilhaften Volksverwandten sind.* 
Bemays, Phokion S. 73—74. 



' — das Helleuenthnm jener 
nördlichen Anwohner Griechenlands war 
von sehr kurzem D atnm und eben 
so geringer Tiefe; die Wahrheit, 
welche dem Alexander selbst einmal im 
Bausche entfuhr, dass echte Hellenen 
unter Makedoniern einherwandeln ,,wie 
Halbgötter unter Bestien ** . . . wird Ari- 
stoteles während seines Aufenthalts zu 
Pella oft genug empfanden haben* u. s. w. 
Bernays, die Dialoge des Aristoteles S. 66. 



^^) Deecke im Rhein. Mus. 36, 677 und 696. 

^') Makedonien vor König Philipp, S. 116. 

*•) 'ApxeXdqj bouX€t5co|Ji€v, "EXX^vec övt€C ßapßdpip; fOrat. att. H 162). 
Darauf verweist Arnold Hug in seiner vortrefflichen, wahrhaft herzerfreuenden Ab- 
handlung: 'Demosthenes als politischer Denker' (Studien aus dem klass. Alterthum 
1, 67—68). Eben daher entlehne ich aach das auf Isokrates und Aristoteles Be- 
zügliche. In Betreff der poUtischen Gesinnung des Letzteren — ein Gegenstand^ 
über den ich so wenig gesagt habe , weil ich zu viel zu sagen hätte — bietet 
der genannte Aufsatz einige äusserst beachtenswerthe Winke. 
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'seine halben Landsleute nicht von den übrigen Bewohnern des 
"kalten Europa"... unterschied* (Polit 1327^28), und dort, wo er 
von der ausschliesslichen Werthschätzung kriegerischer Eigen- 
schaften handelt, einen rohen Brauch der Macedonier mitten unter 
skythischen, thracischen, keltischen und iberischen Sitten anführt 
(ebend. 1324^ 15)? Von geradezu zwingender Beweiskraft ist endlich 
jener Vorgang, bei welchem das gesammt-hellenische Volksgefuhl 
seinen gleichsam officielleu Ausdruck gefunden hat. Als nämlich 
Alexander I. an den olympischen Kampfspielen theilnehmen wollte, 
wurde seine Zulassung bestritten, weil der Kampf nur far Hellenen 
sei, nicht fiir Barbaren'; und nur nachdem er die griechische Ab- 
kunft seines, des fürstlichen Hauses, erwiesen hatte, gewährten ihm 
die Hellanodiken den Zutritt**). Was will angesichts so unzwei- 
deutiger Thatsachen ein Argument, wie jenes von Otto Abel vor- 
gebrachte, besagen: *Nimmt man die Makedonier für ein ursprünglich 
ungriechisches Volk, so sind wir auf ein Wunder angewiesen, um 
ihre so schnelle und gänzliche Hellenisirung zu begreifen' (a. a. O.) ? 
Mit derselben Logik könnte man beweisen, dass die skandi- 
navischen Nordmänner kein 'ursprünglich unfranzösisches Volk* 
waren; haben sie doch in der Norman die mit wahrhaft fabelhafter 
Raschheit, weit schneller und weit vollständiger als die Macedonier, 
die Sprache und die Sitten ihrer neuen Heimat angenommen. 

Wenn also in der Zeit, von der wir sprechen, ein persönlich 
rechtschaffener griechischer Politiker den Anschluss an Macedonien 
empfahl, so geschah dies jedesmal, weil die Erbitterung gegen einen 
feindlichen Nachbarstaat oder die Heftigkeit des Parteihaders die 
Stimme des specifischen oder panhellenischen Patriotismus zeitweilig 
übertönte — gerade wie aus solchem Anlasa auch die Anlehnung an 
Persien nicht verschmäht ward — , oder weil man im Bunde mit der 
nordischen Militär-Monarchie den Erbfeind im Osten zu bekämpfen 
willens war, oder endlich weil die Verzweiflung keinen anderen 
Ausweg offen Hess. ^^) Die nationale Wiedergeburt von Hellas unter 



*9) Herodot V, 22. Auch diese Stelle, die Orote (IV, 11) anführt, ward von 
O. Abel übergangen. Derselbe hat es sich mit dem Erweis seiner These ('daram 
spreche Ich es . . . als eine unleugbare historische Wahrheit aus : die Makedonier 
waren Griechen' S. 122) unglaublich leicht gemacht, £r unterscheidet weder das 
Königshaus und das Volk, noch yerschiedene Epochen, noch endlich den Werth 
und die Verlässlichkeit der Zeugnisse, 

'^) Diesem Beweggrund gehorchte Phokion, als er knrs vor der Schlacht 
von Chäronea den Widerstand gegen Philipp als hoffnungslos aufgab und von dieser 
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macedoniscker Führang, das Aufgehen sei es Macedoniens in 
Griechenland oder Qriechenlands in Macedonien, dies war das Ziel 
keines griecbiBchen Staatsmanns, der Traum keines Patrioten, 
selbst nicht des uralten Isokrates, der ja Philipp vor allem dazu 
vermögen wollte, den Schwerpunkt seiner Macht nach dem Osten zu 
verlegen. Es hat keinen hellenischen National- Verein gegeben und 
auch keine Professoren-Partei, welche die macedonische 'Spitze* auf 
ihre Fahne schrieb. Es sind dies leere, um nicht zu sagen 
groteske Hirngespinnste, deren Entstehen sich begreifen, aber 
nimmermehr rechtfertigen lässt. Der Vergleich mit der neuesten 
deutschen und italienischen Geschichte, welcher theils oflfen (S. 73), 
theils versteckt das ganze Buch durchzieht, hinkt zum mindesten 
an einem Fusse und erweist den Staaten, welche er ehren soll, 
das schwerste Unrecht. Mag Macedonien immerhin Preussen oder 
Piemont in militärisch-politischer Rücksicht gleichen, wie dies der 
Scharfblick des Genies schon vor mehr als einem Jahrhundert vor- 
ahnend erkannt hat ^^) ; die Analogie wird zu einem Irrlicht, sobald 
man sie auf das nationale oder gar auf das Cultur-Gebiet überträgt. 
Preussen hat zur Cultur-Arbeit des deutschen Volkes zwar nicht 
den ansehnlichsten, aber doch einen sehr ansehnlichen Beitrag ge- 
liefert: wo sind Macedoniens Denker und Dichter? Das kleine Pie- 
mont konnte sich seines Lagrange und seines Joseph de Maistre 
rühmen, um von den Balbo's, den d*Azeglio's, den Gioberti's nicht 
zu sprechen: Macedonien erzeugte nur Bauern und Soldaten. Wie 
kann man bei solcher Ungleichheit der Ursachen Gleichheit der 
Wirkungen erwarten? Und thut man überhaupt wohl daran, das 
Licht der Geschichte, welches unsere Einsicht mehren und unseren 
Pfad erhellen soll, in dem Hohlspiegel schiefer und schielender 
Analogien aufzufangen? Das Ergebniss ist und muss sein ein 
Zerrbild, welches als Ganzes weder zu belehren noch zu erfreuen 
vermag und far dessen Mangel an Wahrheit die reichste Zahl 
treffender Einzelbemerkungen, witziger Pointen und geistreicher 



Zeit an der erklärte Anwalt der Friedenspolitik und der Anerkennung der mace- 
donischen Hegemonie ward. Vgl. Arnold SchSfers kurze, aber lehrreiche Besprechung 
der vorliegenden Schrift in Sybels Histor. Zeitscbr. 1881, 474 -76» 

^*) Friedrich der Grosse schrieb an den Band seines Hand-Exemplars von 
Montesquieu's 'Considerations' : Ces rois de Macödoine Ätaient ce qu*est un roi de 
Prasse et un roi de Sardaigne de nos jours. (August Foumier in der Wiener Abend- 
post V. 31. October 1878.) 
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Arabesken (von der Art jenes neckischen Doppelbildes Antipater- 
Bismarck; S. 61 — 63) uns nicht schadlos halten kann'^. 

Wien. TH. GOMPERZ. 



**) Dass die voranstehenden, leider so weitläufigen Erörtemngen nicht völlig 
überflüfisig waren, mag man ans der Thatsache ersehen, dass zwei so kundige Be- 
nrtheiler wie Herrn. Zurborg und Adolf Holm eben den Partien des 'Phokion', die 
uns als die anfechtbarsten und bedenklichsten erschienen sind, ihre Billigung nicht 
versagt haben. Vgl. die Recensioneu der genannten Gelehrten in der 'Philologischen 
Rundschau' II, Nr. 3 und in der 'Philologischen Wochenschrift' Nr. 1. So heisst es in 
der letzteren S. 6: — 'und dann scheint es uns, als ob Bemajs der Haltung der 
Akademie undPhokions gegenüber den Makedoniern zu unbedingt bei- 
stimmt' — Aufrichtig freue ich mich hingegen der nahezu vollständigen Ueberein- 
stimmung mit meinem Freunde Diels (Deutsche Literaturzeitung Nr. 61, Spalte 1955 
— 56), während mir die gleichartigen Bemerkungen von Wilamowitz' (Philolog. Unter- 
suchung. lY, 182; 183; 281; 339) um so werthvoller sind, da sie in Anbetracht seines 
historisch-politischen Standpunktes nahezu als von der Wahrheit erpresste Zugeständ- 
nisse eines Gegners erscheinen. 
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Zur Kritik der Sibyllinischen Weissagungen. 

Prooem. 37 (Alex.) [Friedlieb Fr. 11 3] 

TrXeiovcc dv0pi(»7ru)v T€T€VTiji^voi ol 0€Oi fjcov. 

Statt des überlieferten ol vermathe ich das sprachlich erfor- 
derliche öv, welches im folgenden Verse 38 thatsächlich auch vor- 
handen ist in der Verbindung ovbk töttoc crflvai OviiToTc oök fiv 
TTO0* ÜTifipHev* 

Prooem. 73 sq. [Friedl. Fr. II 85 sq.] 

Kai fi^XiToc T^uK€pu)T€pov ävbpdci x^PM^x 

^KTTpox^n Tip bi\ iiövifi aöx^va K&^me 

Die Lücke in V. 73 ist schon von Opsopoeus richtig ergänzt 
worden durch xXuKCpoO; ebenso verbesserte er im folgenden Verse 
in durchaus plausibler Art liorpox^ei und bei — KdjLiTrrctv. Wie aber 
hier die Lücke auszufüllen sei, darüber sind die Meinungen getheilt. 
Priedlieb bemerkt: 'post iKnpox^ei suppleri potest Xoißdc , was keines- 
&lls zugegeben werden kann, da eine annehmbare Beziehung zu 
TXuKepurrepov dvbpdci x&piia nicht abzusehen ist. Alexandre dachte 
an xdpiTOC, was sich an und für sich freilich mehr empfehlen würde. 
Allein bedarf X&ß^a einer weiteren Bestimmung? Unverkennbar ist 
es ganz allgemein als die himmlische, den Guten nach dem Tode 
zu Theil werdende Freude gefasst. Daher entschied sich auch Alexandre 
nicht endgiltig ftb* xdpiTOC, sondern ergänzte wenigstens ftlr die 
lateinische Version: dicXeKTtKOic irpox^ci qui sanctorum animis potio- 
res melle propinat delioias*. Wer ist es, der der himmlischen Freude 
theilhaftig werden soll ? Doch offenbar jeder Qerechte, nicht blos die 
edCKTiKoi; ich vermuthe daher, dass zu schreiben sei <lKirpox^€i bi- 
Kaioic. Die Lesung der mit i schliessenden Diphthonge als Kürze 
vor folgendem Vocal im Inlaute (d. h. des i als Halbvocal) ist eine 
bei den Sibyllisten ganz gewöhnliche Erscheinung; in dem Aus- 
drucke biKatoc: Ikvo|üiov f\ biKaiov, biaKpiverai II 94 dvx* dtaOu&v IpTwv 
biKttiuiV T€ XoTicm&v XIV 7. Ausserdem sonst beim Diphthongen ai: 
noXXfjv foiav dpbeüovTcc I 156 d|i(pi Yctiij öpicac I 322 elc TCtiav fiSei 
ni 72 (pUHx bk Tcitav, cpXßci bi III 85 Tracav hM raiav fivOpuuTroc 
KaKÖiexvoc V 93 Zobo^lTl Tain VI 21 K^Xti taitl VU 103 dXX* önöiav 
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'Eßpaioic fiSij I 362 'Eßpaioi b* änö v]c öldcovrai I 395 toutuiv f\b* 
'Eßpaiujv II 170 KpivoM^vouc 'Eßpaiouc 11 251 ^kXcktouc b* 'Eßpaiouc 
in 69 Kcpainv dTTi TTpOjTTiv V 21. 25 KCpainv 6ctic Xdxev V 24 otic 
Kepainv Xdx€ V 28 Kcpainv beiKVuci V 37 TpinKocinc Kcpainc V 38. 40 
TCTpÄöoc ix K€paiT]c V 40 XiTOjLiai ce ßaiöv Trauern II 347 fijLnraucic 
TToX^MOu ßaiöv fccerm XIII 27 ou KXaier* fiXXubic fiXXov I 181 Kai 
alidviov dOavdioiciv If 337 ^araiuic bt irXavficee III 29 djioißaia XÖ6- 
Tai fpTa III 432 xeaic fiaTaiocppocuvijciv VIII 80 fiueXöevra Kaiouci 
VIII 385 ccpiTKToiciv Tponaioici XII 106. Beim Diphthongen oi : ßpoToiv 
irdvTUiv diroiTicev Prooem. 6 Büciac ^ttoiiicotc Prooem, 22 6c TreTroiriKev 
Prooem. 41 OeioiroioOvrec Prooem. 60 TctOr* diroince I 19 ^repoici noioOv- 
T€C II 266 ouK ^TToiiice III 13 TtoXXd TTOirjcei III 66 TrapicTctcGai ye 
TTOirjcci III 429 t^kvoic diroiTicav V 202 iroXXd TTOiricei XII 246 dvaid- 
Zouci TToiTiTai V 136 (u. s. bei ttoi^uj) dXX' olov auTOc 1 28 ö^oloc be 
TUTTOC I 309 OvTiToic ÖMOioO|Li€VOc iv/ffl I 326. Bei €i; inexi) Kdjuev I 
238 u. s. dimiibeia clboK: XII 256 f\b' d^opaic irXateiaic le XIII 65. 
Bei ui: dKOucov ulol Kpaxepoio Kpovoio 111,152% 

I 100 sq. ÄTtXnTÖv T€ bi^xac CTißapoi fieifdXoi t iiA eibex 

fjcav öjauK' ^iLioXov b* und raprdpiov bojuov oivov. 

So Alexandre. Friedlieb schrieb nach einigen Hdschr. dtrXrtCTOv 
und trennte das erste Verskolon vom voraasgehenden Verse durch 
einen Punkt, während es offenbar zu [dKOi^riTOv] vöov ctxev (V. 99) 
gehört. Im zweiten Kolon muss, da dieser Vers eine offenbare Nach- 
bildung von Hesiod, Theog. 153 ist, geschrieben werden ctißapoi 
jiCYdXqj ^TTi etbci; ^ttI ctbei ohne weitere Bestimmung stüade nUchtern 
und nahezu unverständlich da. Der Sinn ist nun: bei gewaltigem 
Körperbau waren sie von kräftig gedrungener Gestalt Aus dem- 
selben Grunde empfiehlt sich auch &n\r\TOC, das die besten Hdschr. 
des Hesiod bieten (Icxuc b' fiirXnioc Kpaiepfl )Li€TdXi|i in\ i\bii). Zum 
folgenden Verse bemerkt Alexandre: an potius fjcav d|üu)c b* l^oXov? 
Ich glaube, dass diese Fassung durch den Zusaouttenhang erfor* 
derlich ist: trotz seiner gewaltigen Kraft musste auch das zweite 
Menschengeschlecht in den Abgrund des Tartaros hinab. ; 
I 107 sq. Kttl Toücö* ucjütivn dvbpOKtaciai t€ fidxai t€ 
cuvcx^wc ÄXecKov uir^pßiov fJTOp Ixovrac 

Die Verbalform t&XecKOv mit transitiver Bedeutung muss auch 
in dem verhältnissmässig verderbten und umgearbeiteten ersten 
Buche der Sibyllen auffallen: es ist wahrscheinlich öX^icecKOV zu 
schreiben, wie Horn. T 135^ wo La Boche richtig öX^k€ck€V (nach 
D Harl. Mor.) aufnahm, während einige Hdschr. gleicbfa^s die 
Corrupt^l diXccKCV hifMsf, 
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I 187 Bq. Kai iTÖXeic auidvbpouc ccidxöwv iwociraioc 

K€U9|ÜWJJV0C TdinC CK€ÖdC€l. 

Das von den meiaten Codd. überlieferte iröXcic (B bei Fried- 
lieb nöXic) bildet einen argen Verstoss gegen das Metrum, da hier 
im Inlaute der Diphthong et als Kürze gemessen erscheint. Dies 
einfach auf Rechnung der Aussprache des €t wie i zu setzen, wie 
Alexandre Excurs. ad Sibyll. p. 605 gethan hat, erscheint mir des- 
halb unzulässig, weil dieselbe Erscheinung dann in weit höherem 
Masse vorliegen müsste. Vielmehr ist hier offenbar die attische 
Porm in den Text eingedrungen an Stelle der ursprünglichen iröXiac. 
Dies Wort ist dann mit Synizese zu lesen, wie schon bei Homer 
z, B. e 560 Kai ttoivtiüv tcaci iröXmc Kai TTiovac ÖTPOiic oder B 811 
IcTi hi TIC irpoirdpoiOe iröXioc aitreia koXUivti (vgl. bes. Hartel Hom. 
Stud. Ill 12). Hiebei wird, wie man sieht, durch die Verbindung 
des X mit dem Halbvocal i keine Position erzeugt. Dieselbe Form 
ist auch an anderen Stellen der Sibyll. Orakel herzustellen u. z.: 
V 417 irdcac 6* Ik ßdOpujv elXev nöXeic dv irupi ttoXXij>. 

Durch elXev. iröXiac wird dem Metrum genug gethan; kaum 
erträglich dagegen wäre bei einer blossen Umsetzung unter Bei- 
behaltung der att. Form nöXeiC der Vers: 

irdcac b' ciXe irdXeic ^k ßd0pu>v iv irupi iroXXiJ». 
Denn er wttre dann in der Mitte durch eine Diärese entzweigeschnitten 
und verstiesse auch gegen ein bekanntes wichtiges Gesetz des 
Versbaues. Ebenso ist TröXiac zu schreiben in 

XI 199 TToXXarv b' aS |bi€pÖTru)v dvbpi&v iröXeic ÜaKanäiex. 

Der Nominativ iröXiec ist durch TrdXeic verdrängt worden in 
XII 130 Kai ttöXcic aörö^xatoi ÖTiöxcipioi ffi* tänöbouXou 

Die Synizesen hierin können keinen Anstoss erregen, da wir 
bei den Sibyllisten weit auffWligere Belege vorfinden, so oöbfe jiifev 
aöpiov II 326 ^nHd^6V0c Oöpin^ M^Tac firfcXoc II 230 Iccct' dva£ 
noXiÖKpavoc VIII 52») vöOoc AlOioMi kerai fiqpvu) XI 179 Kai Aubiov 
^oXo9p€uc€i XII 102, endlich auch das aus Homer bekannte vn 
AiTUTiTiwy TOTCnviüv XIV 346. 

II 61 Trdvra biKaia jii^vciv ^r\b' elc Kpiav dbiKov iX0ijc 

Die Länge des a in dbiKOV ist kaum zu ertragen, da gleich 
darauf im folgenden Verse dbiKUJC und V. 70 dbiKiuv richtig mit 
kurzem i gebraucht sitaid. Es empfiehlt sich daher zu schreiben 

*) Nach dem oben Bemerkten ist es unberechtigt^ wean Alexandre die Syni- 
zese in diesem Adjectiv in den Ezcnrs. ad Sibyll. 606 als minime ferenda und 
inatidita synieesis bezeichnet *eo gravier quod syllaba ex lo contracta brevi in illo 
▼erro remanserit*. 
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jif\b* cic ä&ticov xpiov IX^c (vgL auch den VersscUuss cic Kptav 
QS\isv n 94). 

n 95 ^t)^ q>p^vac ßXdirretv otvui ^ri5^ mvciv i^€Tpa. 

Dies ist die hdschr. Ueberlieferang. Alexandre schrieb \}ir\1> 
d^CTpa ii(v€tv]y da das a priy. in den Sibyllinen öfter gelängt werde, 
wie in dbiKOC. Diese Hinweisnng ist problematisch, da die Stelle, 
wie wir eben gesehen, als selbst verdächtig ansser Betracht bleiben 
mnss. Sonst erscheint das a priv. aber nur bei solchen Wörtern 
lang, welche ohne die Längong im Hexameter keine Stelle finden 
könnten^ also bei AnsdrQcken von der rhythmischen Form vum — 

(äxd^aToc, (pX^Eet DI 85, äceß^uiv xe IH 36) oder v o (ficrerov 

äo(icT]TOV * äq)VU) bi XTTT 128). Dieser G-ebranch aber ist durch das 
alte Epos schon sanctioniert. Deshalb wird ^Kfucrpa zu schreiben 
sein, wie auch schon Boissonade wollte. 

in 34 T€pir6)i€Voi xaKÖTTiTi XiOuiv KplClV ^KXaO€oVT€C. 

Das Particip dxXaO^ovTec kann einzig als Part. Präs. zu einem 
nur hier aus den Sibyll. belegbaren dxXaOeuj = iKXovOdvojiiai aafge- 
fasst worden. Das Bedenken gegen diese mit € weitergebildete Form 
wird gesteigert durch das Vorkommen einer ähnlichen Formation in 
demselben Buche: 6av€ÖVTUJV ID 554. Ich halte daftlr, dass man es 
mit einer auf Rechnung der Abschreiber zu setzenden Corruptel zu 
thun hat, statt deren im ursprünglichen Texte das Particip des re- 
duplioierten Aorists stand, dxXeXaOovrec, der bei Homer und anderen 
späteren Epikern vorkommt, z. B. B 600. Das Activ statt des 
Mediums steht auch I 44 ÖeXdOecKc; wegen der Construction mit dem 
Accus. Kpiciv vgl. Alexandre Excurs. ad Sibyll. 594. 

III 128 06V€K<i TOl TTp^CßlCTÖC T* f\V fe Kai clbOC äplCTOC. 

Wegen der höchst anstössigen Diärese in der Mitte dieses 
Verses schlug Alexandre vor Trp^cßicroc lr]V fe Kai; hiefur ist meines 
Erachtens ir\v T€ Kai zu schreiben, indem ich fe nur als Füllpartikel 
ansehe, die erst in den Text kam, nachdem die Corruptel fjv ein- 
getreten und T€ von seinem ursprünglichen Platze weggerückt war. 
ni 151 Kpuiiiev ö* iv Yctiij Kai dv Zujc|ioic d(pi5Xacc€. 

Vor Kai ist ein t€ einzuschieben. 
III 260. Alexandre's Fassung lautet: 

^k XaOdbv Sviitoöc, ndcij öikij dHaTroXeTrai. 

Friedlieb dagegen schrieb mit den Codd. FLR f\k XaOuiv ßpo- 
TOiJC, freilich unmetrisch. Ich vermuthe, dass der gewähltere Ausdruck 
ßpOTOuc der ursprüngliche, von Övtitouc in einem Theile der Hdschr. 
verdrängte war. Deshalb wäre zu schreiben f\k ßpoxouc Xr|0uiv (XcXa- 
euiv?). 
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! 
III 554 TToXXd eeu>v elbuüXo KaTacpGifi^voic eav€ÖVTU)v. j 

Für das unverständliche Bovcövtuiv schlug Alexandre vor 'dva- 
Omcc vel simile quid'. Da ein Ausdruck fehlt, von dem etbiuXa ab- 
hängig ist, so hat diese Gonjectur grosse Wahrscheinlichkeit fUr 
sich, zumal sie sich betreffs der Schriftzeichen der Ueberlieferung 
nähert« Nur hätte Alexandre nicht hinzufügen sollen: *non quod 
nimium nos offendit insolita forma OaveövTuiv'. Ein solches Gebilde 
kann dem Verfasser dieser Partie, welche zu den ältesten Stücken 
der Sibyllinen gehört, nicht zugemuthet werden. Der Hinweis auf 
^xXaOcovTCC lü 34 beweist nichts, da hier, wie oben gezeigt worden, 
gleichfalls eine offenbare Corruptel vorliegt. Ebensowenig wird eine 
solche Form geschützt durch die Fassung der Inschrift 689 V. 10 
bei Eaibel Epigr. gr. fj] Kai Ivjwa <p(Xnc€[v] dcp] Oav^ovrd t* fxeice, 
worauf Nauck hinwies M^l. Gr^co-Bom. IV 655. Nach des Heraus- 
gebers Note sind nämlich die Schriftzüge dieser übrigens sehr jungen 
Inschrift ausserordentlich schwer lesbar, so dass die Herstellung 
des Textes sehr problematisch bleibt. Viel plausibler scheint mir 
Nauck's Restitution: [?v]€p0[€]v iöwa t€ T€ic€[i. 

III 781 a\no\ Totp Kpirai T€ ßponöv ßaciXeic xe öiKaioi. 

Man vermisst in diesem Satze das Verbum. Zugleich ist die 
Länge des i in Kpirat um so auffallender, als kurz vorher in V. 704 
die richtige Quantität begegnet: öiKaiOKpfTTic xe jiövapxoc, ebenso gleich 
in V. 783 |i€T(iXoio GeoO Kpicic. Beide Unzukömmlichkeiten schwinden, 
wenn für das erste unnöthige xe das Verbum eici eingesetzt wird. 
Da der Satz parenthetisch eingeschoben eine im Sinne des Sibyllisten 
allezeit giltige Behauptung enthält, so ist das Präsens ganz ohne 
Anstoss. 

IV 139 8v (paciv aöxöc Zeöc x^k€v f\bk TTÖxvia *'HpTi. 
Opsopoeuö' Correctur f\b* f) fUr f\bk kann nicht flir befriedigend 

erklärt werden, da der Artikel störend wirkt. Eher, meine ich, ist 
zu schreiben fx€K€V Ibk. Tröxvia "Hpr] mit Längung der auslautenden 
Silbe €V in der Arsis, wie solche in den Sibyllinen in grosser An- 
zahl vorkommen, z. B. bei ev: K0ipav(T]c 2v€K€V &n6 dvxoXinc tne^ep- 
Oeic XII 251 beiSei &n* oupavöGev ^vaTiuviov dOXeuouci II 38. 

V 245 kXöGi TTiKpäc 9ri|LiTic bucciix^oc, dvbpdci TrfjjLia. 
Höchst befremdlich ist hier tuccrix^oc mit Doppelung des c in 

der Thesis, wobei dieser Sibilant zum ersten und nicht zum zweiten 
Wortbestandtheil gehört. Eine derartige Erscheinung ist auch in den 
Sibyllen-Orakeln unerhört (die regelrechte Form z. B. ttoX^jlioio buc- 
nxtoc III 566).^ Ich schlage vor statt jenes Ausdruckes das Wort 
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bucavacx^Tou einzusetzen^ welches Öfter bei den Sibyllisten vorkommt 
und hier dem mxpoic q>r\iir]C gut entspricht. 

V 266 Das überlieferte 

Kul jLioucaic TXiiccmc dxiaiciv ^mcTticovrai rpdircZav, 
wo T^ibccaic nur Glossem zu jiiotjcaic ist, stellte der letzte Heraus- 
geber 80 her: xal jnoticaic dYiaiciv ^ttictt^couci TpdneCav; vielleicht ist 
aber mit Beibehaltung der medialen Form zu schreiben: Kai jnou- 
caiciv ^TTicrticovT' dTiaici TpdircJov. 

V 272 ist im Versschluss ?U)C köcjhoc dWaT^I statt der letzteren 
Form, deren langes a das Ohr verletzt, zu lesen dXXaxO^; da gleich 
im folgenden V. 291 ebenfalls am Versende dXXaxOeicai vorliegt, üeber- 
haupt sollte man derlei leicht zu beseitigende metrisch anstOssige 
Formen nicht in Bausch und Bogen der freilich herabgekommenen 
ProBodie der Sibyllisten zuschreiben. So sind wohl auch andere 
Quantitälsfehler zu bessern, wie im 6. Fusse ^icpcic V 232^ wofür 
^upOeic, dO^jLiicTOC ^juttri V 389, wofQr ^juix^il zu schreiben ist, ebenso 
wie TtXouTiü jLiixOeTca V 317 statt juixcica. Die Corruptel im ttujXgv 
dcdT€i Vni 326 und d^KOUcav in&X€\ XIII 5 (mit langem a) besserte 
Nauck in den M^l. Gröco-Bom. III 281. 

V 288 Ol aT, Zdpbeic, at ai xai TioXuripaTC TpdXXu: 
Ol ai AacbiKeia, KaX#| ttöXi. 

Der metrisch sehr anstössige Vers erhält eine rhythmische 
Form, wenn man vor Zdpbeic *coi' einschiebt, das so häufig in den 
Prophezeiungen vor den Bezeichnungen der Städte und Länder 
steht, und dann Kui streicht. Es wird dadurch auch insofern eine 
Concinnität erzielt, als nunmehr Tralles ebenso ohne Verbindung 
an Sardes angereiht wird, wie im folgenden Verse Laodikeia. 

XI 5. Ueberliefert ist in diesem Verse: 

dXX* Stop ujLiujv jliÄXiü rd xdKicT* dropeüciv. 

Die von Alexandre vorgeschlagene Besserung dXXd nepi ujuuiv 
scheint mir aus zwei Gründen nicht zu entsprechen : zunächst muss 
die Conjunction dXXd nach einer Reihe von Vocativen, welche vier 
Verse ausfüllen, am Anfange des Buches nothwendig Bedenken er- 
regen; eine weitere Schwierigkeit bildet der Ausdruck irepi ujiiuiv u. 
z. sachlich und formell. Der Sibyllist will oflFenbar sagen, dass er 
den Angeredeten das ihnen drohende Unheil künden werde. So hat 
sich auch Alexandre die Sache wenigstens ftlr die üebersetzung zu- 
rechtgelegt *at nunc quae vobis instant, fata aspera pandam.' Durch 
Trepi üjuiüV aber wäre nur gesagt, dass über die angeredeten Städte 
imd Völker etwas berichtet werden soll, während die vorausgegangene 
Anrede (V. 1 — 4) deutlich genug darauf hinweist, dass sich der 
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Dichter unmittelbar aa die Betheiligten wendet. Ausserdem ist ia 
formaler Hinsicht die Längung des auslautenden i in xrcpt vor fol- 
gendem Vocal selbst in der Verwilderten* Prosodie der Sibyl linen, 
wie sie Ludwieh einmal nennt , anstössig. Daher möchte ich die 
Fassung vorschlagen: oi ai änac' (oder diravT*?) ujüiiv ^^XXuü ra koikict' 
p€Ü€iv. Der elegische Ausruf ai at pflegt in den Sibyllinen gern am 
Anfange der Prophetien vorausgeschickt zu werdep. 

XI 25 cfijLKx b* fcrai iKcivip ^Ufa toütou KpaTeovioc. 

Dies die Handschriften. In Alexandre's Conjectur cf)jLia 5' dceiTai 
keivo iiifa toutou KpaxeovToc ist nothwendigßr Weise dKcTvo bedenklich, 
da auf das cfi^a nicht weiter näher hingewiesen wird, ^s liegt nahe 
eine andere Cotrectur zu versuchen mit Bezugnahme auf 

Xn 72 ameiov b* &Tai q)0p6pdv toutou KpqT^ovxoc, 
indem fttr cfJiiia CTiMciov gesagt wird: oifi^iov b* Scxai ju^t ^k€i ktX. 
Durch iK€i wird auf das im folgenden Verse an der Spitze stehende 
TCiiij iv AiTUTTTip hingewiesen« 

XI 67 TrXTipiüceic bucirive xai und iutöv aöx^va Gyjcec 

Die metrisch fehlerhafte Schreibung scheint durch den kurz 
nachher begegnenden V. 76 veranlasst zu sein, welcher das zweite 
Verskolon (von Kod ab) in derselben Fassung enthält (vgl. auch XIV 
308). Nauck wollte (Md. Gröco-Rom. IV 640) mit Elision von Kai 
(resp. Krasis) geschrieben wissen: bucnive, X* ^^^^ iu^öv; allein diese 
Elision (oder ELrasis X^^ö) ist aus den SibylHnen nicht zu belegen. 
Näher liegt, die Corrector bucxriv', W utto Zutöv kiL oder 5uctt]V*, 
UTiö bk ZuTÖv ktX. 

XI 104 fiyiKO' efip ßpiapdc b' f]5ei cuv ^'Ap^i KpaTaiijj. 

Vergleichen wir diesen Vers noit dem zum selben Abschnitte 
gehörigen V. 107 und 108 ÖTtöiav f[iei coi ^k€ivoc [ ö|ußpiM66u|uioc 
^VTJp^ so scheint es keinem Zweifel unterworfen zu sein, dass mit 
anderer Wortabtheilung und Aenderung eines einzigen Buchstaben 
zu lesen sei i\vm* fivrip ßpiopöc; Orjp ist ganz unverständlich und in 
Verbindung nait cuv ''April Kporauji geradezu läppisch. Die Prophetic 
geht auf die Unterjochung Persiens durch Alexandres« 

XI 106 at ai coi TTepcic v], öcc ^KXuiuaTa bibj. 

In diesem Versus insuavis', wie ihn Alexandre nennt, sucht 
dieser Gelehrte die Längung des u in ^KXUMaia durch die Fehler 
der Sibylüsten zu erklären. Allein die zweite Stelle, wo wir den- 
selben Gedanken finden, III 320 ttöcov aiVaroc ^Kxu/na b^Eq, scheint , 
lüir daraufhinzuweisen, dass auch hier der ursprQngliehe Wortlaut 
m anderer war, zugleich nait besserem Rhythmus: TTepck TOin* 
ßcov iKXUfia be£ij; tain (»tatt fn) wie I 93 VII 103. 
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XI 149 uiöv 5* iv TiaXdjiiij Kar^x^JV v6\xov (al. codd. vöjiiüv) 
€uc€ßk fptov I p^Sei 

Alexandre setzte für vöjüiov V^^vov* in den Text, mit Bezug auf 
uiöv (unica prolis pignora). Dies scheint mir aber überflüssiger 
Weise gesagt zu sein, da der Context die besondere Hervorhebung 
dieses Umstandes nicht erheischt. Näher liegt es an vöjiiou €uc€ß^c 
?ptov zu denken, wie wohl auch die Schreiber verstanden; welche 
vöjiwv lasen. Aeneas wird ein frommes Werk vollführen, wie es 
dem Gesetze der Pietät gegen Vater und Sohn entspricht. 

XI 167 Die hdschr. üeberlieferung lautet: 

Kai TÖT€ cacpujc ypA^iei fidX* <iGdcq)aTa fiXXoie KaXXri. 

Die unmögliche Fassung des Versanfangs änderte Alexandre 
in Kai T€ cacpuic : allein dies t€ ist ganz unstatthaft. Ich glaube, dass 
TÖT€ überhaupt nicht in dem Versß stand, sondern sich aus dem 
kurz vorausgehenden V. 155 einschlich, welcher mit Kai röte an- 
hebt. Die Verbesserung liegt nahe: koi caq)^U)C tpoti|iei. 

XI 186 sqq. fvGa MaKiiboviiuv ttäXiv fccctai *EXXd&i irfljLia 
Kai Gp^KTiv dX&€i TTäcav, Kai jlhjüXov ''Aptioc 

VrjCOlC %€ipOlC T€, (piXOTTTOX^jÜlOlC T€ + TOpdTpOlC* 

Für die Worte Kai jüiujXov "Aprioc ist in dieser Fassung kein 
regierendes Verbum vorhanden. Man könnte nun versucht sein, 
nach V. 187 eine kleine Lücke (von einem Verse) anzunehmen, die 
etwa das Verbum cuvdHei mit irgend einem den Philippos bezeich- 
nenden Subjecte enthielt Allein, der Wortlaut von V. 186 führt 
meinem Gefühle nach auf den Gedanken, dass hier die Corruptel 
stecke. Der Ausdruck MaKTi5aviu>v &C€Tai 'EXXdbi irfifia hat wahrlich 
etwas Befremdliches und ist mindestens dunkel zu nennen. Ziehen 
wir aber diesen Vers mit III 381 (dXXA MaKiiboviii ßapö T^fcrai 
*Accibi rrfijLia), einer Stelle, die offenbar der unserigen zu Grunde 
liegt, in Vergleich, so liegt es nahe, statt focerai ein Verbum zu 
vermuthen, von welchem jener Accusativ jliiüXov "Aprjoc abhängig 
sein kann, und dies wäre ebenfalls T^Seiai (natürlich irdXi t. wie XI 
108) ; das Subject dazu aber muss in MaKT]5oviujv stecken, d. h. es 
ist MaKTibövioc (Philippos) zu schreiben. Dasselbe Subject gehört 
dann auch zu öX^cei und weiters zu ?cc€t* in V. 189 und den fol- 
genden Verben. Der Satz Kai öpi^KTiv öXecei nacav, der scheinbar 
den Zusammenhang zerreisst, ist nun als Parenthese aufzufassen und 
durch Gedankenstriche einzuschliessen. Es bleibt nur noch das 
corrupte lopdipoic zu emendieren. Die Conjectur Alexandre's carpd- 
Traic (wie V. 84) befriedigt nicht. Das Epitheton (piXoTrroX^jioic 
scheint mir den richtigen Fingerzeig zu geben, wie zu emendieren ist, 
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indem es auf eine Völkerschaft hinweist; die durch ihre Kriegs- 
tüchtigkeit besonders zu schaffen machte. Es sind dies, der Aehn- 
lichkeit der Buchstaben in der Corruptel nach zu schliessen, die 
wilden Triballer, welche von Philippos besiegt wurden, also 91X0- 
TTToXeiLioic T€ TpißoXXoTc. Wie hier mit öpirjiai, so sind die Triballer 
im folgenden Buche XU 70 mit den Thrakern zusammen genannt: 
r\hi Ktti epiji^iv Ktti dKOVTiCTaict TptßccXXoTc. Auch hier haben sie 
ein kriegerisches Epitheton dKOvricrd. Schliesslich bemerke ich, dass 
die Stellung des Wortes in derselben Declinationsform am Schlüsse 
des Verses für die Emendation unserer Stelle gleichfalls von einiger 
Bedeutung ist. Damach gestaltet sich dieselbe nunmehr folgender- 
massen: 

, - lyGa MaKTibövioc irdXi liieTax 'EXXdbi Trfjiua - — 
Ktti 0pir|KTiv ÖX^cei TTcicav — xai jiiujXov "Apiioc 
vficovc i^Tieipoic t€ (piXoirroX^jLioic xe TpißaXXoic 

XI 2T0 €uceß€iüc Gdipoucr irepi 5* auiqj cflfia x^o^civ. 

Da unter dem cfjjLia die von Suetonius Jul. 85 erwähnte 
columna gemeint ist; die man dem Dietator Caeaar auf dem Forum 
aufstellte (postea solidam columnam prope viginti pedum lapidis 
Numidiei in f^ro statuit [plebd] scripsitque: Parenti Patriae)^' so 
kann nicht wohl 7r€pi gesagt werden, zumal es einen metrischen 
Fehler involviert. Es empfiehlt sich zu schreiben: Q&\\iovc, im b* 
aunö cnfio x^ouciv; vgl. Horn. z. B. Z 419 f\b* ^ni^cnj^i* ixitv. 
Xin 159« Die Handschriften und Friedlieb bieten : 
X<*iciv Kai K^paci köviv biccoiciv ^Tciptov. 

Alexandre nahm KCpdecct köviv in den Text auf. Da die 
Sibyllisten die Nomina auf Vf\ lieben, scheint mir näher zu liegen 
K^paov Kovdiv. 

Prag. ALOIS RZACH. 
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Varia. 

Das varronische Satirenfragment bei Non. 171, 14 (irepi aipe- 
C€U)V^ 2 R. 2. B.), in dem Scaliger richtig Choliamben erkannte, ist 
in seinem ersten Verse nunmehr endgiltig festgestellt, während der 
zweite noch nicht vollständig emendiert erscheint. Es ist allerdings 
richtig, dass Varro gerade nicht zu den gottbegnadeten Dichtern 
gehörte, dass manches Stückchen Prosa bei ihm versificiert erscheint, 
aber kaum ist sonst irgendwo die Diction gleich ungelenk, wie in der 
Stelle : 

C€Mm€S^ 

quibus satuUem^) corpora ac famem ventris. 

Die ungeflige Verbindung ungleicher Numeri, die bis über die 
Grenze der Tautologie hinausgehende, dabei aber im Tone der Theile 
so unähnliche Doppelwendung, wozu das Bedenken kommt, ob der 
Lateiner so leicht famem saturare sagen mochte — dies alles treibt 
zu dem Schlüsse, dass das Bruchstück entstellt überliefert sei. — 
Dass es in dieser Form kaum von Varro herrühren könne, sah auch 
Quicherat, der durch Angleichung des Numerus mit corpus helfen zu 
können vermeinte. 

Der Besserungsversuch, den ich hier vorzubringen wage, ist 
palaeographisch unbedenklich. Ich fasse ventris als acc. plur.^) und 
schreibe : 

neque in poluhro mj/stico coquam cdrnes^ 
quibus satuUem corpora^ ecfamem^) ventris. 

Ecfamare {fa/mem expellere) ist allerdings von keiner Seite her 
belegbar, aber wie seinerzeit Theophil Boeper (PhiL XV, 299) für das 
anstössige desubulare bei Nonius ein unserem Worte analoges esubu- 
lore vermuthete, so wird auch unser ecfamare vom lexilogischen 
Standpunkte nicht allzukühn erscheinen, wenn man die hundertfachen 
Analogien {evita/re (= interficere), egelare, egranare, emeduüare, ex- 



*) Cf. glos. Vulc. p. 135 satullo, xopTdCiu. 

*) Cf. Eumen. 31. R.; öv. \0p. 17. R.; Parm. 12. R.; Aethrio 1. R. u. a. m. 
') In Bezug auf die Verwechslung des Coniunctivs mit dem Substantiv vgl. 
PL Poen 3. 4. 19: Ag. si püUem non redüdet^ Ad. panem frdngito! 
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ossäre, excodicare^ excariare u. s. w.) in Betracht zieht, und Varros 
Vorliebe fftr hypergeniale Wortbildung bedenkt^ der ein depontare 
(Sexag. 18. R.) evallare (Epitaph. 1. R.) excuriare (Iitttok. 1. R.) 
edolare (Myster. 7. R.) wagte. 

Nicht mit Unrecht hat ferner Baehrens vor kurzem in den J. J. 
(1881; p. 411 f.) auf unsere fragmentarische Kenntnis des lateini- 
schen Sprachschatzes überhaupt hingewiesen, die es nicht räthlich 
erscheinen lässt, dass wir uns immer und überall an den Thesaurus 
binden. Ich füge ein Beispiel hinzu. Es ist jedenfalls sehr 
wahrscheinlich, dass die Römer bei ihrer Vorliebe Air Deminutiva 
auch neben roseus ein roseolus gebildet haben. Soweit ich aber die 
Literatur zu übersehen im Stande bin, ist es nirgends belegt, kein 
Grammatiker citiert es, kein Glossator; demzufolge schweigt der 
Thesaurus und auch Pauckers scharfem Auge ist es — soviel ich 
sehe — noch nirgends aufgestossen. 

Es wird aber ohne Annahme dieses Wortes wol kaum möglich 
sein die Stelle Varros irairtairaTrat 3. R. zu emendieren^ an die seit 
Scaliger und Lipsius schon so viel Mühe und Scharfsinn verschwendet 
wurde. 

Sehen wir von den Genannten ab, so sind vor allem zu nennen 
zwei Versuche Roepers (Philol. IX, 264; XVII, 93.), die mit vielem 
Aufwände an Ergänzung, Aenderung und Umstellung doch nicht zu 
dem Ziele einer einfachen und sinngemässen Erklärung der Stelle 
gelangen. 

Die Lesart der Hss. ist: rictus parvissimus ut refrenato risu 
roseo. Es folgt darauf das Wort ßuprum. Ich schreibe : 
vf j_ __ v _^ rictus parvissimus 
utfij refrenat öfrisj risum roseo [li]! 
Risus refrenatus ist Gegensatz zum risus latus (Apul. met. X, 
16) ; vgl. solutus risusRor. Sat. 14, 83. Zu der ganzen Stelle vergleicht 
sich Ovid a. a. III, 279 «.: 

si niger amt ingens out non erit ordine natus 

dens tibi^ ridendo maxima damna feres. 
quis credat? discunt etiam rider e puellae, 

quaeritur atque Ulis hac quoqw parte decor, 
sint modici rictus parvaeque uirimque lacunae*) 
et summos denies ima lobelia tegant. 



*) Vgl. Varro 1. 1. 4 R.: lochia in mento impressa Ämoris digitülo 
vesUgio demönstrat moUitüdinem, 
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Das Wort rictus, welches bei Varro und Ovid wiederkehrte, 
ruft mir eine zerrüttete Lucüiusstelle in s Gedächtnis (Non. 
p- 32, 31), wo die Hss. geben: 

Lucilius lib. XXX. inde canino rito ocuUsque, involem. 

Aldus und Junius suchten das rito der Hss. durch ritu zu deuten, 
worin Müller und Lachmann kaum mit Recht folgten. Freilich hat 
jüngst Prof. Ant. Zingerle (in einer Beurtheilung meiner Schrift: 
7)der Hexameter des L.« philo!. Rundschau I. 41 p. 1311) dieses 
ritu in einer Hs. des Stiftes Fiecht (aus dem XV. Jahrh.) als 
Variante nachgewiesen, aber doch wird man hierin nur eine Anti- 
cipation der nachmaligen Gonjectur finden dürfen* Die Palme wird 
dem grossen Kenner der alten Dichter, Jos. Mercier, gebühren, der 
das ungleich eigenthümlichere, leichter verderbliche ricto (Metaplas- 
mus für rictu) fand, welches in bester Weise den von allen Kritikern 
vermissten und einmüthig interpolierten Begriff OS ansetzt. Denn wie 
beißpielsweise Suet CaL 25 ora et oculos simul ludentiwn^. infantium 
verbindet, so interpolierte Müller: canino* fori sij ritu^ Ribbeck (frgm. 
com. coroU. p. LXXVHI) rih, [oriquej oculisque, — Ich glaube ohne 
Noth, da ricto den geforderten Begriff enthält, der Metaplasmus bei 
den Verbalsubstantiven auf ws *) namentlich da, wo diese rein sub- 
stantivische Bedeutung haben, häufig genug ist, wozu noch kommt, 
dass rictus bei Lucilius auch an anderer Stelle (Non. 456, 5.) nach- 
weislich ist: 

mailiis toUimu nos [nostras] atque utimu* rictum. 

Dass das Fragment aber bis heute keine endgiltige Lesung ge- 
funden hat, liegt vor allem daran, dass es kaum, wie. man (nach 
lib. XXX der Hss.) annehmen musste, hexametrisch, sondern iambisch 
zu lesen ist. 

Wie nämlich öfter unter den Fragmenten des XXX Buches 
z. Bv 18*); 99*^, so dürfte auch hier die Buchzahl verschrieben und 
XXlX, einzusetzen sein, aus welchem Buche der Vers stammte : 
in te canino [ne] ricto oaidisque involet. 
Involet statt des involem der Hss. ist um so leichter, da das 
voraufgehende Citat aus dem Eunuchen des Terentius (IV, 3, 6.) 
gleichfalls mit involem schliesst 

Canino ricto oculisque erinnert an II. I, 225: 

olvoßap&, Kuvöc öjLi^ax' ^x^^v, xpabinv b' eXdcpoio. 

«) Neue, FL I, 862 ff. 690, 624. 

*) et Ppogr. d. k. k. Staatsgymn. im IX. Bez. Wiens 1880. p. 19. 

^ Cf. Wiener Studien 1881. p. 283. 
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Sollte also, wie wir angenommen haben, unser Fragment dem 
einen der beiden iambischen Bücher entstammen , so müsste es 
sonderbar zugehen, wenn sich nichts Anklingendes unter den Bruch- 
stücken fknde. Und in der That geben die Hss. bei Nonius v. 
inmltare p. 330. 20: 

LuciHus lib. XXIX instdta miserum te quoque inme. 

Wer diesem Theile philologischer Studien femer steht, den 
dürfte es interessieren, dass noch ein Gelehrter von Merciers Bedeu- 
tung (1614) insulta-te als Tmesis ftir instdtate auffassen durfte, ob- 
wohl bereits zwei Jahre vorher Passeratius tu conjiciert hatte. Von 
diesem tu — dessen Nothwendigkeit allerdings bestritten werden 
muss — kam Gerlach unter Benützung der von Fabers Hs. gebotenen 
Variante insultat zu instdtas^ während Müller zu insulta zurück- 
kehrte. Fabers Hs. las femer statt 4nme muüy welches Quicherat 
kaum mit Beeht in den Text gestellt hat. 

Soviel steht fest, dass das Fragment unter äusserem Einfluss 
am Ende verstümmelt ist. Bedenkt man, dass auf das schliessende 
inme das Lemma interfieere folgt, so liegt der Gedanke nahe, inme 
als Rest eines verstümmelten inme[ntoJ aufzufassen, wie es beispiels- 
weise Plaut Men. II, 3, 20 heisst: 

Vinus me völuit mdgnificcMre atque id hcmd inmerito tuo. . 
Dazu kommt ein stärkeres Argument. Nicolaus Perotti, allerdings 
ein Mann von zweifelhafter Treue, der aber zum Theile über bessere 
Quellen verfügte als wir (cf. L. Müller quaestt. Luc. p. XXIV) citiert 
im cornu copiae 654, 19 eine Luciliusstelle : 

qui in hominem innocentem sie exultas (h. e. iniuriam faeis.) 

Es ist bekannt, dass Perotti seine Citate nicht selbst erfunden 
hat, so oft er auch fedsch oder ungenau citieren mag. Was nun 
unsere Stelle betrifft, so hat er (cf. L. Müll. p. 164 not.) offenbar 
die Erklärung des Nonius (300. 27.) exulta/re est gestu vel dictu 
iniuriam fasere mit unserem (330, 20) Fragmente verquickt und 
aus dem Gedächtniss inhaltsmässig citiert. Da ergibt sieh nun wohl 
die Möglichkeit, dass er sein innocentem einer volleren Lesart ver- 
danke: 

insültat miserum [in^te quoque inms[rit6 tuo]. 
ADapäste im > fünften Fusse des Senara bei Lucilius neunmal 
XXVIII, 1: 15; 16; 26; XXIX, 2; 11; 37; 41; 42. 

In Folge einer ähnlichen Verderbnis wie Luc. ap. Non. 32. 
31 scheint auch das bei Diomedes p. 395 P. erhaltene Enniusfragment 
missverständlich gedeutet zu sein. Um nämlich ein neben dem De- 
ponens morari geltendes actives morale zu erweisen, citiert der 
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Grammatiker neben anderen Dichterstellen folgendes : JEnnius cm alir- 
quid quod dono Uli morare sed acQipite. Vahlen hat nun (vgl quaestt. 
Enn. p. LXXXI.) dieses Bruchstück »ex dicendi genere» unter die 
Eomödienfragmente eingereiht, und seither hat es nicht an Emen- 
dationsversuchen gefehlt, die auf der gleichen Basis fussten, von 
denen jedoch keiner leicht genug erscheint, um vollen Beifall zu 
gewinnen^. Bedenkt man aber, wie trügerisch ein solcher Schlass 
von der Klangfarbe der Worte aus zumal da sein muss, wo — wie 
hier — anerkanntermassen ein Fehler in der Ueberlieferung vor- 
handen ist, da das sed auf eine in der heutigen Fassung der Worte 
verwischte Negation hinweist, bedenkt man weiter, dass Diomedes 
an keiner einzigen Stelle sonst [Kenntnis der — offenbar frühe 
verschollenen — ennianischen Komödien hat, und dass das Fragment 
in dem zweiten Theile, der rein erhalten scheint, daktylischen Qang 
verräth, so wird der Schluss nahe liegen, dass die ersten Worte kaum 
dem Bruchstück selbst zuzurechnen seien, sondern das Werk be- 
zeichnen (anali)^ dem das Fragment entstammt. 

Dann aber ergibt sich Lesung und Deutung, der Stelle fast 
von selbst. — Alle bisherigen Restitutionsversuche beweisen, dass 
hinter dono Uli der Hss. eine von sed geforderte Negation zu suchen 
ist. — Ist nun nicht ein mit accipite paralleler Imperativ um so 
leichter, als 3chon die Form des Infinitivs morare darauf hinweist? Mit 
geringer, bei Diomedes nicht beispielloser ^ Ergänzung des Versendes 
möchte ich also den (wie bei Ennius häufig) gereimten Vers her- 
stellen : 

Ennius, anncdi VI: id, quod do, nolite morare, sed accipite: [itej. 
Es scheinen Worte des Pyrrhus zu sein, die er nach der Schlacht 
am Siris (Flor. epit. I. 13; Liv. perioch. XIII; Vahl. quaestt. Eon. 
LH.) an die römischen Gefangenen richtet und die in engster Ver- 
bindung gestanden sein dürften mit dem Schlussverse der von Cicero 
de officiis (I, 12, extr.) überlieferten Stelle aus der Rede des Epi- 
roten : 

dono ducite doque volentibus cum m^nis dis, 
Aehnlich ist Varro, Eumenid. 27. R 

out ambos mira aui noli mirare deo me. ... 



*) Vahlen: -Lvten äliquid, quad dono, nÜ morare, sed (tccipe! (gegen Dio- 
medes); Bib beck: an äliquid, quad döno, [fUi,] nü morares? acdpe [em]! (nucb 
Ter. Phorm. I. 2« 2.?); BUcheler: cm dliqtiid, quoddo, nü morcxt sed dccipit, 

•) Cf. Plaut. Cure. I. 1. 1. et Diomed. p. 441. 17.. quo ted hoe [noc\tis. 
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Den von Macrobius VI, 1 als ParalleUtelle ftlr Aen. VIII, 596 
quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum 
citierten Vers aus den Annalen des Ennius (VII; 5 bei Vahlen) : 

explorant Numidae^ totam quatit ungula terram 
halte ich aus sachlichen Gründen für theilweise verdorben: 

Da uns nämlich überall bei den alten Schriftstellern die Nu- 
mider als leichte Beiter geschildert werden und da im vorliegenden 
Falle die Reiter entschieden (als exploratores) in kleinen Abtheilungen 
abreitend gedacht werden müssen, woher — muss man fragen — 
der Ausdruck) der für den Massenangriff schwerer römischer Panzer- 
reiter angemessener wäre? Und zweitens scheint es nicht sonderbar, 
dass gerade die exploratores mit so gewaltigem Hufschlage einher- 
reiten^ von denen der grosse Meister römischer Kriegskunst (d. b. c. 
L 66.) erzählt: tetreius cum paucis equitibus occulte ad exploranda 
loca proficiscitur; hoc idem ß ex castris (hesaris. 

Ich glaube daher totam für verdorben halten zu dürfen; Was 
aber ist daftlr zu lesen? Vergil, meine ich, zeigt den Weg, er hat 
für das fragliche Wort sein putrem eingesetzt, das von den Inter- 
preten (gegen Georg II, 204; I, 44) einstimmig als stäubend 
erklärt wird, wie bei Lucan VIII, 830; Prop. IV, 3, 39; Stat. Theb. 
IV, 728 u. a. m. 

Dann aber ist totam aus tostam (cf. Enn. ap. Cic. Tusc. HI, 
19, 44 tosti alti stant parietes) verdorben, einem Worte, das dem 
späteren Latein abhanden kam und durch torref actus ersetzt wurde*®). 
Noch Catull aber hat 45, 6 Indiäve tostä und Ovid im Kalender 
IV 939 tosta sitit tellus. 

Bezieht sich die Stelle nun — wie Vahlen meinte und wie 
wahrscheinlich ist — auf das Reitergefecht bei Avignon (536 u. c. 
Liv. XXI, 29 init. Mommsen R. G. L 554), so ist tostam um so 
charakteristischer, weil das Gefecht in den Juli fällt (Mommsen 
a. a. 0. 553), die Hitze des provencalischen Hochsommers also 
treffend bezeichnet wird. Ausserdem schwinden mit tostam die 
vorgebrachten Bedenken. 

Den Schluss bilde hier eine unscheinbare Vermuthung zu der 
dem Lucilius 'mit Unrecht zugeschriebenen Stelle, die unter dem 
Namen eines Probus in Keils grammatici Latini IV, 67 so zu lesen 
ist: nunc cum dicat Lucilius: cmsterissimarum herbarum sucos ex- 
primebat, utique iam hie vel haec cmsteris, non hie OMSterus facere 
demonstratur. 



^^) Cf. Wölfflin üb. d. Latinität des Africaners Cassias Felix, Sitzungsber. 
der k. bayr. Ak. 1880. 4. Heft. 
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Sehen wir ganz ab von der Thorheit des Grammatikers und 
richten wir unsere Aufmerksamkeit lediglich auf das Citat^ so ergibt 
sich (vgl. Luc. Müller z. d. St. S. 166) ^ dass dasselbe sieh jeder 
metrischen Gestaltung entzieht, durchaus platte Prosa ist und daher 
dem Lucilius nicht zugeschrieben werden kann. Den Superlativ 
(msterissvmus weist Lucian Müller a. a. O. bei Scribonius Largus 
(composit. medicam. 142) nach, über die Provenienz der Stelle 
urtheilt er: cuius sint scriptoris nescio; Lucilii certe non sunt. 

Das Fragment scheint überhaupt gemacht zu sein und zwar 
entstellt aus Petronius 88: itaque herharum omnium sucos Demo^ 
critus eocpressit; denn dass aus dem späten, kenntnislosen Gram- 
matiker für den Text etwas zu gewinnen sein sollte, scheint sehr 
zweifelhaft, wenn auch der cod. Bern. (O bei Buch.) und die von 
ihm abhängigen Handschriften eine Lesart zeigen, die der Erklärung 
harrt: itaque hercüla herharum omnium e. q. s. "). 

Wien. J. M. STOWASSER. 



Studien zu den Metamorphosen des Äpuleius. 

Die Grundlage für den Text der Metamorphosen ist bekannt- 
lich der Florentinus 68, 2 (F), dessen vollständige Collation Eyssen- 
hardt in seiner Ausgabe (Berlin 1869) mitgetheilt hat. Zu bedauern 
ist, dass der andere Florentinus (29, 2 = (p) nicht an allen Stellen 
eingesehen ist. Denn derselbe ist fttr die Kritik insoferne von hervor- 
ragender Bedeutung, als er aus F zu einer Zeit abgeschrieben 
wurde, da diese Handschrift noch nicht durch Correcturen von jün- 
gerer Hand entstellt war, und demnach im Ganzen ein ziemlich ge- 
treues Bild der ursprünglichen Ueberlieferung in F darbietet. Lüt- 
johann hat an einer grossen Zahl von Stellen nachgewiesen, dass 
in jenen Fällen, wo uns die erste Hand von F nicht mehr erhalten 
ist, (p in erster Linie berücksichtigt werden müsse, dagegen die 
Correctur in F als willkürliche Aenderung eines gelehrten Lesers 
meist zu verwerfen, jedenfalls mit Misstrauen zu prüfen sei. Diesen 
Grundsatz, den übrigens nach KeiFs Vorgang auch Eyssenhardt an- 



^') Hier sei mir eine Berichtigung erlaubt, Wiener Studien III, 277 ist mir 
durch einen sonderbaren lapsus calami statt des Sulpieiits der Sidonius ÄpölUfums 
in den Text gerathen, den man dort gütig entfernen möge» 
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erkannt^ aber keineswegs consequent durchgeführt hat^ theilen aUe, 
die sich seither mit der Kritik des Apuleius befasst haben. Daneben 
kommt aber noch ein anderer Umstand in Betracht, der meines Er^ 
achtens von grosser Wichtigkeit ist. Es finden sich nämlich in F 
Correcturen von erster oder doch von einer Hand, die älter ist als 
9. Dieselben sind in vielen Fällen nothwendige und sichere Besse- 
rungen, nicht selten aber auch ganz ungerechtfertigte Aenderungen, 
die aus- dem Texte zu entfernen sind. Dies soll zunächst an Bei- 
spielen nachgewiesen werden. 

I, *10 at uero coetus illius auctorem nocte intempesta.cum tota 
domo id est parietibus et ipso solo et omni fundamento ut erat clausa 
ad centesimum lapidem in aliam ciuitatem summo uertice mentis 
exasperati sitam et ob id ad aquas sterilem transtolit et quoniam 
densa inhabitantium aedificia lociim nouo hospiti non dabant, ante 
portam proiecta domo discessit. Hier kann man billig firagen: Wer 
warf das Haus vor das Stadtthor? der Widersacher der Hexe, diese 
selbst, die es doch in die Stadt hineingezaubert hatte, oder die Be- 
wohner derselben? Ferner, wenn schon das Haus mit Hexenkraft 
wieder hinaus befördert wurde, warum verliess es sein Besitzer? Vor 
dem Thore hatte er ja Baum genug und es störte ihn niemand, — ' 
Das widersinnige proiecta ist in F aus proiectas corrigiert, welches 
einfach für proiectus verschrieben ist, wie p. 200, 8^ priuatas für 
priaatus. Die ursprüngliche Lesart proiectus aber besagt: *der un- 
willkommene Gast wurde aus der Stadt gewiesen und musste somit 
sein Haus yerlassen\ Natürlich riss man dieses nieder. 

I, 25. Zu den Worten sufficit mihi, Luci, inquit, seniculi tanta 
haec contumelia' bemerkt Eyssenhardt: om. F^ cp^ Desgleichen 
fehlt o vor Luci H, 3. 5. 6 in F \ Damit stimmt, dass HI, 20, XI, 
5, 15 in F und 9 bloss Luci überliefert ist, wonach also o un- 
zweifelhaft willktlrlich ergänzt wurde« An der einzigen Stelle XI, 
22, wo die Interjection vor Luci erscheint, ist sie durch die Wort- 
stellung veranlasst: ut me conspexit, prior 0, inqüit, Luci. 

I, 26 dictum iure iurando secutus iam obstinationis suae me 
ingratis oboedientem perducit ad illum suum grabatulum. Schon Ou* 
dendorp wollte obstinationi , wogegen Hildebrand sehr unpassend 
bemerkt, oboediens sei wie uirrJKOOC construiert. Was soll man aber 
dazu sagen, dass noch Eyssenhardt den unrichtigen Casus stehen 
liess, obgleich F ^ obstinatioqi bietet? Kein Fehler kommt in F häu- 
figer vor als die Anfügung eines s am Wortende. Daher ist wohl 



') Die Citate sind nach Eyssenhardfs Ausgabe gegeben. 
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auch II, 5 in den Worten ceteros omnes sermonis secreto decedere 
praecipit nach Fq> und älteren Ausgaben sermon e[8j secreto zix 
schreiben. Desgleichen dürfte I, 2 nach F und der Vulgata wieder 
herzustellen sein impertite sermone[8] non quidem curiosum. Die 
Aenderung ist um so wahrscheinlicher, als es sich nicht um Ge- 
spräche, sondern um eine Erzählung handelt, wie die unmittelbar 
vorhergehenden Worte (p. 2, 9) 'quid sermonis* agitarent und die im 
3. Capitel folgenden *qui sermonem ieceras priorem* andeuten. Dieselbe 
Construction von impertire findet sich Apol. cap. 97 Pontianus filiam 
Bufini . . . ne honesto quidem legato impertiuit. 

II, 12 qui dies copulas nuptiales adfirmet, qui fandamenta 
moenium perpetuet. — les in nuptiales schrieb die zweite Hand in 
P, 9 liest nuptialis. Von erster Hand scheint in P nuptiarum 
tiberliefert zu sein. Ich denke, man müsste selbst dann, wenn die 
ursprüngliche Ueberlieferung in dieser Handschrift bis zur Unkennt- 
lichkeit wegradirt wäre, unbedingt nuptiarum schreiben, da nur nup- 
tiarum ... moenium den echt Apuleianischen Gegensatz darbieten. 

II, 18 metum etiam istum tibi demam maturata regressione. 
F ^ hat maturante, cp maturata, aber das Sehluss-a steht an radierter 
Stelle. Hier erinnere man sich zunächst, dass maturare nicht bloss 
uerbum actiuum ist, sondern auch im neutralen Sinne gebraucht wird. 
Dann beachte man das in den Metamorphosen oft vorkommende 
capite quassanti, welches sonst richtig überliefert erscheint, aber II, 24 
in capite quassato geäifdert ist. Wie dort Lütjohann quassanti 
wieder herstellte, so ist auch II, 18 das ursprüngliche maturante in 
sein Eecht einzusetzen. Man vergleiche noch den reflexiven Ge- 
brauch von abscondere VI, 12 und VIH, 5. 

n, 30 utque fallaciae reliqua conuenirent, ceram in modum 
prosectarum formatam aurium ei adplicant." conuenirent liest F', 
conuenissent P^q). Späte Afrikaner wie Fulgentius und Victor von 
Vita gebrauchen sehr häufig den Conjunctiv des Plusquamperfectum 
für den Conjunctiv des Imperfectum ; vgl. Zink, der Mytholog Ful- 
gentius, S. 47. In den Metamorphosen sind mir aber nur zwei Stellen 
aufgefallen, an denen augenscheinlich diese Vertauschung statt- 
gefunden hat. X, 4 repentino malo perturbatus adulescens quamquam 
tale facinus protinus exhorruisset, non tarnen negationis intempestiua 
seueritate putauit exasperandum ; ebendort p. 184, 13 sed iuuenis . . . 
frustratur eins conspectum, quoad ilia . . . nefarium amorem ad ^longe 
deterius transtulisset odium. Aber Apol. 61 (p. 71, 24 Erueg.) lesen 
wir me . . . inuitatum eius artificio quaedam mechanica ut mihi da- 
horasset petisse, simul et aliquod simulacrum cuiuscunque uellet dei, 
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cui ex more meo suppUcassem. Durch diese Stelle ist conuenissent 
hinlänglich geschützt 

11; 32 sie proeliatus iam tumultu eo Fotide suscitata patefactis 
aedibus anhelans et sudore perlutus inrepo. Auch hier hat F^ mit 
der Schreibung tumultu eo das richtige wenigstens zum Theile be- 
wahrt; es ist nämlich tumultu mea Fotide zu schreiben, o und a 
sind in F sehr oft vertauscht (so liest z. B. III, 1 die erste Hand 
ponicontibus statt punicantibus) ; mea aber ist gewöhnlicher Zusatz 
zu Fotis; vgl. II, 9 und III, 23 mea Fotide, U, 7.^16. 18. III, 13 
Fotis mea, II, 16 Fotidi meae, III, 14 Fotidis meae« 

IV, 2 cursu me concito proripio ut Hercule ipse sentirem non 
asinum me uerum etiam equum currulem nimia uelocitate refectum. 
F^ bietet nimio uelocitati. III, 28 lesen wir tunc opulentiae nimiae 
nimio (vgl. YIII, 7 sed Thrasyllus nimium nimius clamare) ad ex- 
tremas metas deducti, VII, 23 ferocissimos equos nimio libidinis labo- 
rantes. Demnach war ursprünglich ohne Zweifel nimio uelocitatis 
überliefert; das schliessende s fiel vor folgendem r aus. Aehnliche 
Wendungen sind IV, 29 terrae plusculum, XI, 15 lubrico uirentis 
aetatulae. 

VIII, 26 puellae, seruum uobis pulchellum en ecce mercatus per- 
duxi. — mercatus ist die Correctur der zweiten Hand in F, welche 
zu mercat ein; = us fügte, nachdem der letzte Buchstabe des Wortes 
getilgt worden war. Dasselbe lautete nach Eyssenhardt wahrschein- 
lich mercata, wie in q). Danach möchte ich eher ecce e mercatu 
schreiben. 

IX, 22 ad haec anus ^iam tibi ego probe suasum et confir- 
matum animi amatorem illum alacrem uadimonio sistam'. F^ liest 
uadimonium, q> uadimonia. Zu dieser Stelle vergleiche man IV, 18 
cohortem nostram gladiis armatam ^ ante ipsas fores Democharis 
üelat expilationis uadimonium sistimus. In gleicher Weise kann 
uadimonium auch an der ersteren Stelle als prädicative Bestimmung 
zum Obiecte gefasst werden, in dem Sinne: 'gleich werde ich dir 
den Liebhaber stellen, als Beweis, dass ich mein Wort halte, dass 
derselbe wirklich unerschrocken ist und sich vor deinem Manne 
nicht fttrchtet'; vgL cap. 16. 

IX, 34 sub ipsa enim mensa, quae reliquias prandii gerebat, 
terra dehiseente imitug largissimus emicuit sanguinis fons. F hat 
deiscens; in diesem Codex steht ferner largissimü, endlich ist s in 
fons von der zweiten Hand an radierter Stelle geschrieben. Es ist 
demnach kein Zweifel, dass ursprünglich terra dehiscens. .largissi- 
RIIUP emicuit sanguinis fontem überliefert war. Wir werden uns aber 
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httten, den Fehler, wenn einer vorliegt, in so gewaltsamer Weise zu 
ändern, wie es der Corrector von F that, der von emieuit ausgieng 
und darauf fassend drei Worte corrigierte. Ist überhaupt eine Aen- 
derung nothwendig, so wird sie an emieuit vorgenommen werden 
müssen. Ich glaube jedoch den Beweis Uefem zu können, dass F * 
die Stelle ganz ri<5htig überliefert hat. Wir lesen nämlich XI, 3, wo 
Apuleius das Bild der Mondgöttin (Isis) beschreibt; folgende Worte : 
corona multiformis uariis floribus sublimem distrinxerat uerticem, 
cuius media quidem super frontem plana rotunditas in modum spie- 
culi uelut nimbo [argumentum] lunae candidum lumen emicabat. 
Wenn diese Stelle auch durch Lütjohanns Aendenmg uel immo in- 
argumentüm (uel immo argumentum F) in kritischer Hinsicht ge- 
sichert erscheint, so ist doch die Construction noch immer nicht klar. 
Oudendorp nahm das Schema dtrö koivoO zu Hilfe und construierte 
plana rotunditas emicabat super frontem in modum speculi, uel 
immo candidum lumen emicabat in argumentum lunae, eine Er- 
klärung, die selbst Hildebrand zu bedenklich fand. Aber auch dieser 
Herausgeber *wusste sich nicht zu rathen. Meine Ansicht ist, dass 
jeder Erklärungsversuch vergeblich bleiben wird, bis man sich ent- 
sohliesst emicare im transitiven Sinne zu fassen. Sobald dies ge- 
schieht, hört jede Schwierigkeit auf und wir erhalten den vortreff- 
lichen, klaren Sinn: *die mittlere, über der Stirne befindliche Run- 
dung des Kranzes strahlte nach Art eines Spiegels oder vielmehr 
wie ein Symbol des Mondes ein helles Licht aus*. Während nun 
diese Stelle erst durch die angenommene transitive Bedeutung von 
emicare verständlich erscheint, wird IX, 34 durch dieselbe Annahme 
die ursprüngliche üeberlieferung gerechtfertigt; die beiden Stellen 
stützen sich gegenseitig. 

X, 3, habes solitudinis plenam fiduciam , habes oapaz neces- 
sarii facinoris otium. nam quod nemo nouit, paene non fit. Wenn 
F wirklich penitns hat, wie Eyssenhardt zu lesen glaubte (auch 
jüngere! Handschriften :bieten es)» so. ist dies selbstverständlich 
richtig. Die Lesart paene ist der Situation nicht angemessen. Man 
denke sich eine Phädra^ die ihren Stiefsohn verführen will, wie sie 
in der Raserei ihrer Leidenschaft sagt Vas niemand ^eiss, existiert 
nicht*, und man wird diese Worte begreifen» Unbegreiflich aber wäre 
eine vorsichtige und überlegte Verclausulierung durch ein 'kaunaV 
oder ^beinahe nicht*. 

Xlf 11 simulacrum^ quod residens umeris suis pro£erebat uaus 
e rainisterio beato gressu gestuoso. Da F^ gestuosu hat, ist gesktoaus 
zu schreiben; f fiel vor dem folgenden f in ferebatur aus«. VgL}^29. 
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puelli puellaeque idrenti fiorentes aetaiala forma conspicui^ ueste 

Ditidi, incessu gestuosl. 

Die soeben besprochenen Fälle beweisen, dass sich gar manche 
Stdllen bloss durch die Beachtung der Ueberlieferung von erster 
Hand in F richtig herstellen lassen. Der künftige Herausgeber der 
Metamorphosen wird den Spuren derselben noch sorgfältiger nach- 
gehen müssen^ als es bis jetzt geschehen ist; diese bei dem jetzigen 
Zustande der Handschrift allerdings schwierige Arbeit wird gewis» 
weitere Ergebnisse liefern. 

, Nicht selten steht die echte Ueberlieferung ganz deutlich in F 
oder 9 odw auch in beiden Handschriften , nur ist sie entweder 
bisher nicht zur Geltung. gekommen oder aus unzureichenden Gründen 
wieder fallen gelassen worden. Solche Fälle sind: 

I, 5 sed,ut prius noritis cuiatis sim quiue^ sum Äeginensis, 
Handschriften und Ausgaben schwanken zwischen Aegiensis und 
Äeginensis. Letzteres suchte Hildebrand mit einem Aufwände über- 
flüssiger Gelehrsamkeit zu vertheidigen^ indem er auf die sprüch- 
wörtliche Handelsthätigkeit der Aegineten hinwies. Aber darum 
handelt es sich hier durchaus nicht, sondern um die älteste Ueber- 
lieferung in F, und diese ist Aegiensis. 

I, 14 quid,, inquam^ de me fiel ubi iste iu^ulatus mane paruerit? 
de fehlt in F^9 und es gereicht den Hojrausgebern wahrlich nicht 
zur Ehre^ dass sie die Interpolation nicht beseitigten. Die Phrase 
quid fiet kommt doch häufig genug mit dem blossen Ablativ ver- 
bunden vor. 

ly 20 *at ille com^s eins, qui statim initio . /. sermonem eius 
respttebat, nihil, in quit, hac fabula fabulosius. F liest in quit nichil. 
Wenn ma^ hier schon umstellen zu müssen glaubt, warum liest man 
dann VUI, 18 imus illinc denique'de summo cupressus cacumine 
ad nos inqtiit nön uestrorum spoliorum cupidine latrocinamur*. 
Aneh VI, 13 steht inquit, allerdings mit dem Zusätze von sie, voran. 

II, 9 ut quamuis auro ueste gemmis omnique cetero mundo 
exornata mulier incedat, tamen nisi capillum distinxerit, omata non 
possit audire. Gegen audire := uoöari'i&t an «ich ni^ehts einzuwenden, 
da es Apuleius i^ den Metamorphosen einige Male verwendet« Sehen 
wir uns indess die. Ueberlieferung sLm Id F steht « adü'e., a scheint' 
aus u gemacht zu sein. Ueber dem Werte stand ^n anderes von 
zweiter Hand, welches aber wieder getilgt wurde; q) hat uideri. 
Diesmal hat die letztere Hatidschrift d^s richtige bewahrt, wie 
die Parallelstelle VI^ 9 beweist: impares enim Huptiae et praeterea. 
in uilla sine testibus, eA patre not) oo^s^ntiiantd faeiiae ^leQltilMtf toOlt* 
possunt uideri. 
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ni, 21. Nach Eyssenhardfs Angabe überliefern Fq) (und so 
auch die meisten übrigen Handschriften) ad illud superius cubioulum 
suspenso et insono uestigio me perducit ipsaperque (ipsaper quQ F) 
rimam ostiorum quampiam iubet arbitrari^ quae sic gesta sunt. 
Hildebrand und Eyssenhardt aber lesen ipsaque per. Was soll dies 
heissen? 

IV, 14 tunc e re nata suptile consilium ego et iste^ bacalus 
tale comminiscimur. — baculus ist Eyssenhardt's Coniectui' für das 
überlieferte babulus. Ich übergehe die zahlreichen Emendations- 
versucbe der früheren Herausgeber und bemerke nur, dass man jetzt 
mit Recht einen griechischen Eigennamen hinter dem Worte ver- 
muthet; E. Rohde wollte demnach Diabulus, Bursian Eubulus 
schreiben. Beide Ghelehrte scheinen mir darin gefehlt zu haben^ dass 
sie durchaus eine Beziehung zwischen dem Namem und dem sup- 
tile consilium herstellen wollten. Aber nahm daran nicht auch 
Thrasyleon Theil? Wie viele der griechischen Eigennamen in den 
Metamorphosen stehen überhaupt in einem engeren Zusammenhange 
mit den Eigenschaften, welche ihren Trägern beigelegt werden! Ist 
es demnach hier gestattet, von jedem geheimen Sinne, der in dem 
Namen liegen könnte, abzusehen, so kann man getrost Babulus ^ 
BaßuXoc stehen lassen, da ja auch VI, 18 cumba für cjmba, II, 19 
und VI, 13 crustallum, eidlich VI, 24 in F saturus fur Satyrus 
überliefert ist. 

IV, 22 rimatus angulum quo panis reliquiae totius multitadinis 
congestae fuerant, fauces diutina fame saucias et araneantes ualenter 
exerceo. Dass von multitudinis der Singular panis abhängt, ist gewiss 
sehr auffallend. Aber in F steht nicht panis, sondern panes. Sollte 
dieses nicht Subiect, und das Prädicat congestae zur Apposition 
reliquiae construiert sein? Vgl. Dräger, Hist. Synt. I, S. 167 f. Der 
Plural ist auch deshalb wahrscheinlicher, weil es am Schlüsse des 
Capitels beisst *uentri tarn proAindo seruiens iam forme tertium qualum 
rumigabam." 

VI, 16 ^sume istam pyxidem' et dedit protinus 'et usque ad 
inferos et ipsius Orci ferales penates te derige. tunc conferes pyxidem 
Proserpinae. petit de te Uenus' dicito 'modicum de tua mittas ei 
formonsitate*. — et vor usque fehlt in F, in qp ist es von zweiter 
Hand beigefügt; femer lesen Fq)* deriget. Demnach wird man wohl 
schreiben müssen: 'sume istam pyxidem^ et dedit protinus. *usque 
ad inferos et ipsius Orci ferales penates te derige et tunc conferens 
pyxidem Proserpinae 'petit de te Uenus' dicito. 
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VI; 28 sed et scalpendi dorsi mei simtdatione non numquam 
obliquata ceruice pedes decoros pueUae basiabam. F'9^ bieten sca- 
aendi^ 9' scabendi; erat der Corrector yon F schrieb scalpendi. 
Wenn Hildebrand die Lesart scabendi der Juntina auf eine Glosse 
und auf das Sprichwort mutuum muli scabunt zurückführt, so ist 
dies verzeihlich, da er die beste Ueberlieferung nicht kannte. Wie 
aber der neueste Herausgeber die reiner Willktlr entsprungene 
Aenderung scalpendi aufnehmen konnte^ das begreife ich nicht. 

Vni, 26 erat quidam iuuenis satis corpulentus ... qui foris 
quidem circumgestantibus deam cornu canens adambulabat^ domi 
uero promiscui operis partiarios agebat concubitus. F liest partiarius, 
Fq) concubinusy und ich halte dies für vollkommen richtig, agere 
steht hier, wie sonst oft, in der neutralen Bedeutung 'sich gehaben, 
sein'. Vgl. U/ 17 his et huius modi conluctationibus ad confinia 
heis usque peruigües egimtts; VUI, 6 at ille quamquam perfecto 
uotO; prostrate inimico laetus ageret Dem Ausdrucke partiarius 
concubinus ähnlich ist V, 12 momentarius maritus. 

IX, 9 armati supercurrunt equites aegreque cohibita equorum 
cnrruli rabie Philebum ceterosque comites eins inuolant auidi collo- 
que constricto et sacrileges impurosque compellantes interdum 
pugnis obuerberant nee non manicis etiam uinctos coartant et iden- 
tidem urgenti sermone comprimunt. Des Yulcanius Vermuthung 
uinctos für das in allen Handschriften überlieferte cunctos ist nicht 
richtig, artare oder coartare manicis heisst an sich schon 'mit Fesseln 
belegen, fesseln . Vgl. Florid, cap» 17 (p. 26, 13 Krueger) si pedes 
pedicis coartentur; Victor von Vita HI, 46 uinculis ingentibus artat 
episcopum. 

X, 23 et quoniam neque egregia ilia uxor mea propter digni- 
tatem neque prorsus ulla alia inueniri poterat, grandi praemio uilis 
acquiritur aliqua sententia praesidis bestiis addicta, quae mecum 
incoram publicam populi caueam frequentaret. F9 bieten potuerat^ 
welches in den Text zu setzen ist. Wie der Coniunctiv, so findet 
sich auch der Indicativ des Plusquamperfectum an Stellen, wo man 
das Imperfectum erwartet, bei Apuleius wie bei späteren Afrikanern. 
Vgl. n, 26 tandem expergitus et nimio pauore perterritus cadauer 
accurro et admoto lumine reuelataque eins facie rimabar singula, 
quae cuncta comienerant Namentlich steht oft faeram beim Parti- 
cipiom des Perfects, wie p. 43, 18; 44, 12. — Zu tadeln ist die 
nachlässige Interpunction an unserer Stelle, da grandi praemio, wie 
Hildebrand überzeugend nachwies, nur auf inaeniri bezogen werden 
kann. 
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Wo F und 9 uns im Stiche lassen, sind wir berechtigt, den 
Text durch Coniectur herzustellen. Dabei ist aber immer zu berück- 
sichtigen, dass viele Fehler theils von den Schreibern der jüngeren 
Handschriften, theils von den älteren Herausgebern und Kritikern, 
unter d^nen sich einige bedeutende Gelehrte befanden, verbessert 
worden sind. Wenn eine solche Fmendation alle inneren und äusseren 
Merkmale der Richtigkeit oder auch nur der Wahrscheinlichkeit 
an sich trägt, ist sie ohne weiters aufzunehmen. Dagegen haben 
die neueren Herausgeber und Kritiker oft gesündigt, indem sie ent- 
weder die Fehler von Fcp hartnäckig festhielten oder eine andere 
Lösung versuchten. Ich erachte es daher nicht ftlr zwecklos, einige 
Fälle dieser Art zu besprechen. 

I, 7 et statim miser üt cum illa adquieui, ab unico congressu 
anU8 noxam pestilentem COntrahO.Da diese ausgezeichnete Emendation 
Lindenbrogs ftir das in F qp überlieferte annosä ac pestilente c con- 
traho noch kürzlich Widerspruch geftinden hat; indem Lü^ohann, 
von derselben nicht befriedigt, damnosam ae pestilentem contagionem 
eontraho schreiben wollte, verweise ich auf folgende Stellen: I, 8 
ne quam tibi lingua intemperante noxatn COntrahas; XI, 21 noxam- 

que leialem contrahere; XI, 23 sed parem noxam contraherent. 

I, 14 at ego ut eram etiam nunc hümi proiectus inanimis nudus 
et frigidus et lotio perlitiis. Ich kann perlitus unmöglich für richtig 
halten, zumal Apuleius die Begriffe linere und lüere sorgfältig aus- 
einander hält, und schreibe mit Oudendorp perlaiilS. Vgl. I, 13 urinae 
madore periuerent; I, 18 lötio perfususes; 11,32 sudore perlutus. 
Dagegen ni, 1 caedis cruore perlitum; HI, 21 egesta unguedine... 
sese... perlinit; VIII, 22 melle perlitum; VIII, 27 facie caenoso 
pigmento delita. 

I, 19 quo facto et ipse aliquid indidem sumo eumque auide 
esitantem äspiciens aliquanto intentior macie atque pallore buxeo 
deficientem uideo/ Eyssenhardt nahm Oudendörpa Coniectur intentior 
macie auf, Hildebrand liest intentior, ex acie; dagegen haben die 
älteren Ausgaben intentiore macie, F aber intentiorem acie, was 
eigentlich dasselbe ist. Ich begreife nun nicht, wie man diese einzig 
richtige Schreibung missverstehen kann, aliquanto intentiore macie 
heisst 'durch bedeutend gesteigerte Magerkeit' und passt vortrefflich 
in den Zusammenhang, abgesehen davon, dass macie wegen buxeo 
eines Attributes kaum entbehren kann. Schon beim ersten Zusammen- 
treffen war Socrates dem Aristomenes sehr elend vorgekommen; 
vgl. cap. 6 paene alius lurore ad miseram maciem deformatus. 
Jetzt, da ihm der Tod unmittelbar bevorsteht, kann dem Freunde 
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nicht die Magerkeit an sich, sondern nur die Steigerung derselben 
auffallen. 

Ily 20 nam ne mortuorum quidem sepulcratuta dieuntur sed et 
bostis et regis reliquiae quaedam et cadauerum praesegmina ad exi- 
tiabiles uiuentium fortunas petuntur. Für et vor bustis möchte ich 
mit einem uir doctus bei Oudendorp ex lesen. 

ni^ 17 apparatu solito instruit feralem offioinam, omne genus 
aromatis et ignorabiliter lamminis litteratis et infelicium nauium 
durantibüs damnis, defletorum, sepultorum etiam cadauerum expositis 
multis admodum membris. Dass Hildebrand das überlieferte nauium 
vertheidigte, wundert mich nicht, wohl aber, dass Eyssenhardt seine 
Bchreckliche Erklärung, nach welcher infelicium nauium für nau- 
fragorum gesetzt wäre, und die noch schrecklichere Coniectur pu- 
trentium (so steht es wenigstens im Commentar) für durantibüs 
übersehen konnte. Passeratius hatte ganz passend auium geschrieben, 
und die Richtigkeit dieser Vermuthung kann auch Hildebrands 
pathetischer Ausruf quis tarnen credat, Apuleium plumas uel pinnas 
strigum aut bubonum ita uocasse! nicht in Frage stellen. Aber 
satürlich sind nicht bloss die Federn gemeint, sondern auch die 
Krallen und Schnäbel. Apol. cap. 58 si quas auis in cena habuisset 
aut, quod aiunt, magiae causa interemisset. 

HI, 22 patere, oro te' inquam, *dum dictat occasio, magno et 
singularis me adfectionis tuae fructu perfrui. Es ist geradezu imbe- 
greifiich, dass noch immer singularis statt des allein möglichen 
singulari im Texte steht, welches schon ältere Herausgeber herge- 
stellt haben. 

V, 17 perditae matutino scopulum peruolant et inde soliti uenti 
praesidio uehentes deuolant. — soliti ist durch das folgende uenti 
veranlasst und mit Handschriften und Ausgaben in SOlitO zu ver- 
wandeln; vgl. cap. 21 flatus alitis impulsu SOlito. Dergleichen öjioi- 
OTeXeuTtt sind in F gar nicht selten und noch nicht tiberall erkannt. 
So liest man VII, 5 noch jetzt hauete fortissimo dec Marti dientes 
mihique iam fidi commilitones, wo schon die Gegenüberstellungen 
dec Marti — mihi, clientes — commilitones den dritten Gegensatz 
fortissimi — fidi gebieterisch verlangen. 

V, 20 noxii serpentis nodum ceruicis et capitis abscinde. Die 
Aasgaben und Handschriften schwanken zwischen abscide und 
abscinde; letzteres steht in Fcp. Aber der Sinn verlangt offenbar 
die erstere Form, da man caput nouacula abscindere nicht sagen 
kann. Zudem lässt Apuleius im 24. Capitel Amor selbst zu Psyche 
sagen ut bestia scilicet tibi uiderer et ferro caput excideres meum. 

Wien. Stad. 1882. 10 
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yiy 3 inter subsitae conaallis sablacidam lacnm prospicit fanum. 
rabsitae ist ein &nc£, Xerofievov, welches Oudendorp durch die 
ähnlichen Bildnngen dissitus and obsitus zu schützen sachte. Hilde- 
brand pflichtet ihm bei and bemerkt, dass die von CoMas aas einer 
Handschrift gewonnene Aendenmg sabditae nicht nothwendig sei. 
Aber IV^ 35 liest man aallis sabditae florentis cespitis gremio, und 
sabditae konnte doch sehr leicht za sabsitae werden. 

VI, 12 Psyche, tantis aerumnis exercita, neqae taa miserrima 
morte meas sanctas aquas polluas nee uero istius orae contra for- 
midabiles ones feras aditam, qaoad de solis flagrantia mutüatae 
calorem trnci rabie solent e£ferri. — istius orae ist entschieden 
anrichtig, wie schon die sonderbare Wortstellung andeutet Was 
soll man sich auch unter den 'Schafen jener Gegend' denken? Es 
waren ja keine anderen da. Salmasius hat hier mit seiner Coniector 
istud horae das richtige getroflFen. Natürlich verlangt dieselbe ein 
folgendes quo de. Jetzt wird es auch begreiflich, weshalb in F*qp 
quoad e überliefert ist; es war dies aus quod e entstanden. Vgl. 
I, 15 ilkid horae memini me ...ima Tartara... prospexisse. 

Ebenda: sed dum meridies solis sedauerit uaporem et pecada 
Spiritus fluuialis serenitate conquieuerint. Früher las man pecua, 
bis Hildebrand nach Fqp, in welchen Handschriften pecula steht, 
seine Vermuthung pecuda in den Text setzte. Dieselbe ist jedoch 
zu verwerfen und pecula einfach als Schreibfehler fttr pecua zu 
betrachten, da in den Metamorphosen im Nominativ und Accusativ 
nur diese Form vorkommt. Vgl. II, 1 boues et id genus pecua; 
n, 5 in saxa et in pecua... reformat; VI, 22 in aues et gregalia 
pecua. • . reformando; VII, 11 gregatim pecua comminantes; IX, 35 
pecua trucidando, boues abigendo ; XI, 7 ut pecua etiam cuius- 
que modi et totas domos et ipsum diem serena facie gaudere 
sentirem. 

Vn, 24 matutino me rursum puer ille peremptor meus contra 
mentis suetum ducit uestigium. — mentis uestigium fasst Hildebrand 
als uia, in qua inerant uestigia asini. Das ist schon an und fdr sich 
eine ganz unmögliche Erklärung, abgesehen davon, dass contra auf 
eine »u überwindende Schwierigkeit, auf den Begriff 'Höhe* hinweist. 
Demnach halte ich das schon von andern vermuthete fastigium allein 
für richtig. So sagt Caesar (B. C. U, 24) : est iugum directum emi- 
nens in mare, utraque ex parte praeruptum atque asperum, sed tarnen 
paulo leniore fastigio ab ea parte, quae ad Uticam uergit. Za suetum 
vergleiche man V, 20 cubile solitum conscenderit 
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IX, 11 Bed dum erudimentum seraitii perhorresoerem seilicet, 
nouus dominus loca lautia prolixe praebuit. — dum ist eme will-* 
ktirliche Aenderung des Correctors von F. Da in Fcp dafür mihi 
stellt^ wollte Lütjofaann sed mihi dum schreiben. Es ist aber schwer 
zu begreifen, wie man die Schreibung der jüngeren Handschriften 
sed mihi ne rudimentum abweisen kann, welche zugleich den Fehler 
in Fcp, nämlich den Ausfall von n nach mihi, erklärt. Vergleiche 
weiter unten (p. 161, 21) facilem me tir(N)intO disoiplinae praebui. 

Das Latein des Apuleius ist bereits mehrfach und eingehend 
untersucht worden. Dessenungeachtet gibt es noch immer Stellen, an 
denen der jetzige Text mit Rücksicht auf den Sprachgebrauch zu 
ändern oder auch gegen unberechtigte Correcturen zu schützen ist. 

IV, 21 nisi tandem pigre ac timide quidam lanius paulo fi' 
dentior utero bestiae resecto [ursae] magnificum despoliauit latronem. 
Die meisten Herausgeber sehen ursae als Glossem an. Dagegen hat 
Lütjohann, weil in F vielleicht magnifioo steht, ursae magnifico corio, 
Haupt aber ursa vermuthet. Hildebrand suchte ursae zu schützen, 
indem er es als Genetiv nach griechischer Weise fasste, eine Er- 
klärung, die wohl niemand billigen wird. Aber kann nicht Apuleius 
despoliare, statt mit dem Ablativ, mit dem Dativ construirt haben? 
Vgl. XI, 4 laeuae uero cymbium dependebat aureum; III, 1 me 86- 
curae quieti reuulsam. 

IV, 32 olim duae maiores sorores, quarum temperatam formon- 
sitatem nulli diffamarant populi, procis regibus desponsae iam beatas 
nuptias sunt adeptae, sed Psyche uirgo uidua domi residens deflet 
desertam suam solitudinem. Mit Recht haben die früheren Heraus- 
geber sunt, welches in Fcp wie in anderen Handschriften fehlt, weg- 
gelassen. Es ist dies nämhch nicht der einzige Fall, dass im Per- 
factum Passivi die Copula fehlt. Vgl. V, 21 tali uerborum incendio 
flammata uiscera sororis iam prorsus ardentis ; VI, 11 sie ergo dis- 
tentis et sub uno tecto separatis amatoribus tetra nox exanclata; X, 12 
atque ut erat adhuc feralibus amiculis instrictus atque obditus depor- 
tatns ad iudicium puer; IV, 25 nee diu cum repente lymphatico 
ritu sonmo recussa longeque uehementius adflictare sese et pectus 
etiam palmis infestis tundere et faciem illam luculenter uerberare 
ineipit. An der zuletzt angefiihrten Stelle wollte Lütjohann allerdings 
est hinter recussa einschieben. Aber der Satz ist ganz gleich gebaut 
wie der aus IV, 32 angeführte, nur dass statt der adversativen Con- 
iunction eine copulative steht. 

VI, 20 ecce, inquit, inepta ego diuinae formonsitatis gerula, 
quae nee tantillum quidem indidem mihi delibo uel sie Uli amatori 
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meo formonso placitura. Bursian hat uel sie für unrichtig erklärt 
und ut sim vermuthet. Aber ael sie heisst Venigstens so, wenn es 
anders nieht möglich ist** Aehnlieh VI^ 16 nee tarnen nutum deae 
saenientis usl tunc expiare potuit Venigstens jetzt", uel allein in der 
Bedeutung mindestens' steht p. 9, 21; 100, 25; 108, 23. 

XI, 17 fausta uota praefatus prineipi magno senatuique et 
equiti totoque Romano popuio, nauticis nauibus quaeque sub imperio 
mundi nostratis reguntur, renuntiat sermone rituque Graeeiensi irXoia- 
9^cia (so Haupt), quaeque nahm Eyssenhardt nach F auf und 
wurde dafdr belehrt, dass schon von anderen richtig quaequae her- 
gestellt worden sei. Aber man vergleiche II, 5 nam simul quemqae 
eonspexerit speciosae formae iuuenem, uenustate eins sumitur, und 
Vn, 9 nam ego arbitror latrones quique eorum reete sapiunt nihil 
anteferre lucro suo debere. An beiden Stellen fasst Hildebrand quisque 
ganz richtig in der Bedeutung von quicumque oder quisquis. 

Ein Stilkünstler wie Apuleius verwendet natürlich auf die 
Verbindung der einzelnen Sätze und Satzglieder grosse Sorgfalt. 
Ausnahmsfälle bedürfen einer genauen Prüftmg, welche als Resultat 
zumeist irgend einen Fehler in der üeberlieferung ergeben wird, 

I, 17 at ille odore alioquin spurcissimi humoris percussus, quo 
me Lamiae illae infecerant, uehementer aspematur ^apage te' inquit 
Taetorem extremae latrinae' et causas coepit huius odoris comiter 
inquirere. Die Satzverbindung gewinnt entschieden, wenn aspematur 
in aspema/tus geändert wird. 

n, 16. In dem langen Satze cum ego iam uino madens nee 
animo tantum uerum etiam corpore ipso ad libidinem inquiens alio- 
quin et petulans, etiam saucius paulisper inguinum fine, lacinia re- 
mota inpatientiam Ueneris Fotidi meae monstrans miserere' iuquam 
'et subueni maturius' ist ohne Zweifel tum zu sehreiben, t und c 
sind in F sehr oft verwechselt. So steht p. 31, 13 tum statt cum, 
p. 33, 21 sit statt sie. 

y, 28 interim dum Psyche quaesitioni Cupidinis intenta populos 
eircumibat, at ille uulnere lucernae dolens in ipso thalamo matris ia- 
cens ingemebat. In der Note zu dieser Stelle spricht Hildebrand von 
dem Gebrauche des at im Nachsatze in Verbindung mit Pronominibus, 
ohne indess aus Apuleius auch nur eine einzige ähnliche Stelle bei- 
bringen zu können. Nach Dräger (Hist. Synt. II, S. 110) findet sich 
at nach anderen als nach eondicionalen und concessiven Sätzen 
äusserst selten. Er bringt einschliesslich unserer Stelle im Ganzen 
nur fänf Beispiele. In einem derselben steht at archaistisch nach 
einem Relativsatze, in einem zweiten nach quoniam. An zwei Stellen 
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des Nepos ist es nach cum temporale in Verbindung mit ille gesetzt, 
um die directe Rede einzuleiten. Zu unserer Apuleiusstelle bemerkt 
Dräger ausdrücklich: *Sonst nicht beobachtet'. Demnach bin ich der 
Ansicht, dass at einfach eine durch das vorausgehende circumibfl^ 
veranlasste Dittographie ist. Coniunctionen, die sich mit Verbal- 
endungen decken^ werden hinter denselben ungemein leicht f&lschlich 
geschrieben oder auch weggelassen. So hat Lütjohann X, 18 mit 
Recht at nach parabat eingeschoben, um das unerträgliche Asyn- 
deton zu beseitigen, und V, 30 eben so richtig et hinter explicet ge-* 
tilgt, um die asyndetische Aufeinanderfolge der Satzglieder herzu- 
stellen. — Ich führe noch zwei Beispiele an. VT, 23 liest man 'iam 
faxo nuptias non impares sed legitimas et iuri ciuili congruas' et 
ilico per Mercurium arripi Psychen et in caelum perduci iubet. por- 
recto ambrosiae poculo 'sume' inquit Tsyche et immortalis esto\ 
Jedem muss das harte Asyndeton iubet... inquit aufiEallen, welches 
durch Einfügung von et hinter iubet auf die einfachste Weise be* 
seitigt wird. — VI, 32 sed et ceteras eins aerumnas et tormenta 
numerate, mortuae bestiae ipsa uiuens uentrem habitabit, cum faetore 
nimio nares aestuet, inediae diutinae letali fame tabescet nee suis 
saltern liberis manibus mortem sibi fabricare poterit. Lütjohann hat 
richtig erkannt, dass der Temporalsatz in dieser Form ein Unding 
ist. Aber er ändert mit allzu grosser Freiheit tum faetore nimio 
nares cntcia/nte aesiu et Der Fehler liegt einfach darin^ dass hinter 
habitabit ein et ausgefallen ist; nun sind die drei Futura habitabit^ 
tabescet und poterit entsprechend verbunden. 

VI; 13 sie inquit nee me praeterit huius quoque facti auctor 
adulterinus. sed iam nunc ego sedulo periclitabor an oppido forti 
animo singularique prudentia sis praedita'. — nee kann hier nicht 
für ne — quidem gesetzt sein. Da somit diese Coniunction im fol- 
genden eine Beziehung haben muss, schreibe ich adulterinus [s]et 
iam nunc. 

VI, 29 accedes antiquis et ipse miraculis. etiam credemus ex- 
emplo tuae veritatis et Phryxum arieti supernatasse. Ich schreibe 
miraculis et iam. Ebenso VIII, 8 sed interuallo reualescente paulatim 
spiritu ferinos mugitus iterans et iam scaenam pessimi Thrasylli per- 
spiciens, nach Colvius und Pricaeus. 

VII, 20 sed ille deterrimus ac temerarius puer. . . adfirmauit 
me sponte uicinorum foculos transeuntem titubanti gradu prolapsum 
ignem ultroneum accessisse. mihi et arridens addidit *quo usque ergo 
frustra pascemus igninum istum?* Hildebrand (und wohl auch Eyssen- 
bardt; vgl. p. 116^ 18) fasst accessisse =: accersisse. Aber jene 
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Schreibung ist, wie schon Sanppe (PhiloL Anz. III, S. 182) bemerkt 
hat, entschieden falsch. Demnach gehört mihi noch zum vorher- 
gehenden Satze, da es sich an accersisse ganz natürlich anschliesst, 
während die Wortstellung mihi et arridens doch gar zu wunder- 
lich ist 

Vin, 25 at te' inquit cadauer surdum et mutum delirumque 
praeconem omnipotens et omniparens Dea Syria et sanctus Sabadius 
et Bellona et mater Idaea, cum suo Adone Uenus domina caecum 
reddant'. Das auffällige Asyndeton ist wahrscheinlich darauf zurück- 
zufahren, dass zwischen Idaea und cum ein ac ausfiel, ac vor c 
steht auch p. 214, 19 notus ac conspicuus. 

Ungeachtet der erheblichen Fortschritte, welche die Conjectural- 
kritik in den Metamorphosen seit dem Erscheinen der Eyssenhardt- 
achen Ausgabe gemacht hat, indem Haupt, Bursian, Lütjohann, 
Bohde und andere eine grosse Zahl von Stellen endgiltig verbesser- 
ten, bleibt auf diesem Gebiete noch immer viel zu thun übrig. In- 
dem ich hier die Ergebnisse meiner Studien mittheile, hoff'e ich, wenn 
ich auch weit entfernt bin jede einzelne Vermuthung für richtig zu 
halten, im Ganzen die Wiederherstellung des Textes zu fördern. 

I, 3 iatud mendacium tam uerum est quam si quis uelit dicere 
magico susurramine amnes agiles reaerti, mare pigrum conligari, 
uentos inanimes exspirare, solem inhiberi, lunam despumari, Stellas 
euelli, diem toUi, noctem teneri. Schwierigkeiten macht an dieser 
Stelle despumari. Heinsius wollte nach Lucan. VI, 505 f. despumare 
schreiben, da der Mond den Thau auf die Kräuter träufle, deren die 
Zauberinnen sich bedienen. Hildebrand wiederum vertheidigte de- 
spumari in dem Sinne von rore oder humore suo orbari. Aber keine 
der beiden Erklärungen passt in den Zusammenhang. Verlangt wird 
ein Verbum, welches den Begriff des Aufhebens der Thätigkeit oder 
Bewegung des Mondes ausdrückt. Dieses Verbum ist desUnari *fest- 
gebunden werden'. Vgl. I, 13. IV, 7. VH, 24. 

I, 7 iam adlubentia procliuis est sermonis et loci [et] scitum 
[et] cauillum, iam dicacitas tinnula. Die bisher gemachten Versuche, 
dieser Stelle aufzuhelfen (Eyssenhardts mitgetheilte Schreibung, Ouden- 
dorps tinnula für das überlief^e timida und Lütjohanns excitum 
statt et scitum et) halte ich für verfehlt und schreibe : iam adlubentia 
procliuis est sermonis et loci, est scitum et cauillum, iam dicacitas 
slimuUxb. Die Aenderung stimulat fär timida ist eine sehr leichte; 
nachdem s nach dicacitas und t vor folgendem c in cum abgefallen 
war, musste timula zu timida werden, scitum und cauillum stehen 
substantivisch. 
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I, 11 ego iiero adducta fore pessulisque firmatis grabatulo etiam 
pone cardines supposito et probe adgesto super eum me reeipio. 
Ich glaube, dasa supposito weder zu pone noch zu cardines passt, 
und schreibe pone cardines [s]a>pposito et probe adgesto. 

I, 13 his editis atque una remote grabatulo uaricus super faciem 
meam residentes uesicam exonerant quoad me urinae spurcissimae 
madore periuerent. — atque una ist Oudendorps Vermuthung, mit 
welcher sich jedoch neuere Kritiker nicht zufirieden gaben. Rohde 
wollte ambae una, Lütjohann abeuntes antea^ Bursian abiturae 
schreiben. Dem ab « una und abeuna der zwei besten Handschriften 
kommt ab ianua ziemlich nahe. Aristomenes lag bis dahin noch 
immer unter dem Bette, welches bei der Ankunft der Hexen auf 
ihn gefallen war (siehe Cap. 11 a. E.). Um seiner habhaft zu werden, 
rücken die Weiber das Bett von der Thüre weg. Der Singular ianua 
findet sieh in den Metamorphosen noch I, 22. IV, 14. 20. VII, 1. 7. 

I, 18 et cum dicto mantica mea umeros exuo. Hildebrand ver- 
gleicht sehr unpassend Ov. Met. IV, 590 und Hör. Epod. 17, 15 ff. } 
denn an beiden Stellen steht der Gegenstand, der losgemacht oder 
befreit wird, im Accusatiy. Nun sind hier nicht die Schultern, 
sondern der Reisesack dieser Q-egenstand. Da zudem F humero und 
die meisten Handschriften manticam meam haben, ist mantica ^m) 
mea^m) umero exuo zu schreiben. Vgl. Ov. Met. II, 419 exuit hie 
nmero pharetram. 

I, 20 'tu autem' inquit 'uir ut habitus et habitude demonstrat 
omatus, accedis huic fabulae?" Für accedis ist wohl aceredis zu 
schreiben, da Lucius auf diese Frage mit den Worten erwidert: 
sed ego huic et credo Hercules. 

I, 22 'dum annuntio' inquit liic ibidem me opperimino' et cum 
dicto rursum foribus oppessulatis intro facessit. ^— facessit ist Ouden- 
dorps Vermuthung, die Handschriften dagegen haben zumeist capes- 
sum, weshalb Hildebrand se intro capessiuit schrieb. Das richtige 
ist wohl capessit mam. Vgl. I, 17 capessimus uiam\ I, 14 uiam capes- 
sere; II, 31 domuitionem capesso; V^ 31 und IX, 39 uiam capessit; 
Vni, 18 reliquam uiam capessimus; VHI, 21 uiam capessunt; XI, 
16 ad fanum reditum capessunt. Oudendorps facessere hat auch bei 
Apuleius immer die Bedeutung 'sich fortmachen, weggehen', die un- 
serer Stelle nicht angemessen wäre. Vgl. II, 15. 24. III. 10. IV, 20. 
X, 30. 

II, 4 liest man seit Oudendorp inter medias frondes lapidis 
Actaeon simulacrum curioso optutu in deam uersum proieotus. An- 
statt deam uersum bietet F von erster Hand deäru, von zweiter 
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deafU) und so liest auch 9. dieses deamfum dürfte wohl aus deQ uifum 
entstanden sein; jedenfalls wäre diese Schreibung sinngemässer als 
Oudendorps Coniectur. Zu uisus 'Anblick, Anschauung* vgl. IX^ 3 
si uisum contactumque laticis uitarem. 

11; 12 Chaldaeus quidam hospes miris totam ciuitatem responsis 
turbulentat et arcana fatorum stipibus emerendis edicit in uulgas. 
qui dies copulas niApüarum adfirmet, qui fundamenta moenium 
perpetuet; qui negotiatori commodus, qui uiatori Celebris, qui nauigiis 
oportunus. An Celebris hat ausser Nolte, welcher celeris vermuthete, 
noch niemand Anstoss genommen. Erklären lässt es sich nicht, and 
als Synonymum zu commodus und oportunus, was es nach dem 
Zusammenhange doch sein müsste, schon gar nicht. Auch 'dies uia- 
tori celeris* ist wenig passend. Ich glaube das richtige Wort in sor 
lubris gefunden zu haben. Vgl. zum Sinne Cap. 13 a. E. diem com- 
modum peregrinationi cupiens und zu salubris VIII, 16 salubri 
monitione; X, 4 nee quicquam diutina deliberatione tarn salubre ai- 
sum quam fuga celeri' procellam fortunae saeuientis euadere ; X, 7 
placuit salubre consilium. 

U, 21 ac sie aggeratis in cumulum stragulis et e£Fultis in cu- 
bitum suberectusque in torum porrigit dexteram. — effultis, wie auch 
Hildebrand liest, kann nicht richtig sein. Offenbar ist dieses Particip 
auf die Person zu beziehen und daher effultus zu schreiben. Schon 
Nolte hatte suffultus vorgeschlagen. 

U, 27 sie ille senior lamentabiles questus singulis instrepebat* 
saeuire uulgus interdum et facti ueri similitudine ad criminis creduli- 
tatem impelli. conclamant ignem, requirunt saxa, paruulos ad exi- 
tium mulieris hortantur. Je öfter ich diese Stelle ansehe, desto 
weniger verständlich ist mir paruulos. Was haben doch die Kinder 
mit der Steinigung oder Verbrennung der Giftmischerin zu thun? 
Vielleicht entstand das Wort aus einer falschen Auflösung von 
p}os = populos. Dieser Plural findet sich in den Metamorphosen 
oft in der Bedeutung Tolksmenge, Volkshaufe, Leute*. Vgl. II, 15 
ferat suam Diophanes ille fortunam et spolia populorum rursum 
conferat; IV, 29 iamque per plateas commeantem populi frequenter 
Acribus sertis et solutis adprecantur; XI, 13 populi mirantur, reli- 
giosi uenerantur; XI, 16 omnes in me populi fabulabantur; eben- 
dort cuncti populi tarn religiosi quam profani. 

in, 2 nam inter tot milia populi circumsedentis nemo prorsum 
qui non risu [dirumperetur aderat. Es dürfte vielleicht überflüssig 
erscheinen, zu der grossen Anzahl von Coniecturen für das über- 
lieferte circumsedentis, welches gewiss nicht richtig ist, eine neue 
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hinzuzufügen* Ich wage dieselbe nur mit Rücksicht auf die sehr leichte 
AenderuBg der Ueberlieferung, indem ich circumsepientis ^) vor- 
schlage. War einmal, wie III, 6 adreptum in abrectum, so hier 
circumsepientis in circumseclentis übergegangen, so ergab sich das 
weitere Verderbnis von selbst, aepire aber gehört unter die Lieblings- 
wörter des Apuleius. 

in, 13 *cape' inquit *oro te, de perfida muliere uindictam'. — 
de ist handschriftlich gar nicht zu belegen. Fcp bieten et, andere 
in. Apuleius dürfte wohl ex geschrieben haben. 

m, 18 cum ecce crapula madens et inprouidae noctis deceptus 
caligine audacter mucrone destricto in insani modum Aiacis armatus 
non ut ille uiuis pecoribus infestus tota laniauit armenta sed longo 
fortius, qui tres inflates caprinos utres exanimasti, ut ego te pro- 
stratis hostibus sine macula sanguinis non homicidam sed utricidam 
amplecterer. 19 At sic lepido sermone Fotidiset inuicemcauillatus'ergo 
igitur iam et ipse possum' inquam 'mihi primam istam uirtutis ado- 
ream ad exemplum duodeni laboris Herculei numerare. Wie der 
Anfang des 19. Capitels uns vorliegt, ist at unerklärlich, lepido ser- 
mone ohne Beziehung, et inuicem cauillatus unbegreiflich, üeber- 
liefert ist in F qp ^ amplectereres. At si. Macht man daraus amplec- 
terer. Exarsi (= esaisi), so ist alles klar, exarsi lepido ser- 
mone Fotidis konnte Lucius mit Recht sagen, nachdem er die 
Hexengeschichte der Magd, die ihm zugleich Aufklärung über die 
drei von ihm gemordeten Schläuche gab, angehört hatte. Denn er 
ist, wie er in demselben 19. Capitel sagt coram magiae noscendae 
ardentiSSllllUS cupitor. Dass exardescere nicht bloss von zorniger 
Aufwallung gesagt wird, ist ja bekannt; vgl. auch III, 10 tunc ille 
quorundam astu paulisper cohibitus risus libere iam exarsit in 
plebem. 

III, 20 sie nobis gannientibus libido mutua et animos simul 
et membra suscitat. omnibus abiectis amiculis iacemus denique in- 
tecti, atque nudati bacchamur in Uenerem. Anstatt iacemus, wie 
Eyssenhardt schrieb, ist in F actenus überliefert. Lütjohann will 
mit den früheren Ausgaben hactenus in der Bedeutung 'bis an's 
Ende' beibehalten, Eoziol dagegen hatte actutum nos vermuthet. Ich 
möchte schreiben abiectis amiculis ac taeniis (acteniis) denique, in- 
teeti atque nudati bacchamur in Uenerem. Vgl. X, 21 tunc ipsa 
cundo prorsus spoUata tegmine, taenia quoque qua decoras deuin- 
xerat papillas. Der Plural taeniis bezieht sich also auf die Haar- und 

^) sepire, nicht saepire ist die richtige Schreibung; vgl. H. Müller^ Zeitschr. 
f. d« Qymn. - Wesen 1871, S. 49 f. 
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Brostbinden der Fotis; die Worte ac taeniis denique gehören eng 
zuBammen, und die letztere Partikel wird erst jetzt veretändlich. Zwar 
hat H. Rönsch (Itala und Vulgata, S. 341) das hactenus der Aus- 
gaben aus der Sprache der Itala zu erklären versucht, wonach hac- 
tenus intecti einem iam non tecti, non amplius tecti gleichkäme. Aber 
diese Auffassung ist sehr bedenklich. Erstlich wäre hier dreimal hinter 
einander dasselbe gesagt. Denn da hactenus nur zu intecti, nicht 
aber auch zu nudati bezogen werden könnte, müsste man die beiden 
Begriffe, die Apuleius anderwärts enge verbindet (vgl. X, 31 nudo 
et intecto corpore perfectam formonsitatem professa), hier trennen 
und die einzelnen Satztbeile in folgender Weise auseinander halten : 
omnibus abiectis amiculis — non amplius tecti — atque nudati — 
bacchamur. Wie soll man ferner nach dieser Auffassung denique ver- 
stehen?®) — Für die andere von Rönsch angeführte Stelle passt seine 
Erklärung gleichfalls nicht: VI, 18 inibi spiraculum Ditis et per 
portas hiantes monstratur iter inuiumi cui te limite transmeato 
simul commiseris, iam canale directo perges ad ipsam Orci regiam. 
sed non hactenus uacua debebis per illas tenebras inoedere sed offas 
polentae mulso concretas ambabus gestare manibus. Hier kann hac- 
tenus nur local gefasst werden, wie Hildebrand richtig bemerkte, 
und non gehört zu debebis: nicht darfst du bis dahin mit leeren 
Händen schreiten\ Vgl. IX ^ 22 hactenus adhuc anicula garriente 
suscipit mulier. 

HI, 22 et illa quidem magicis suis artibus uolens reformatur; 
at ego nuUo decantatus carmine praesentis tantum facti stttpore 
defixus quiduis aliud magis uidebar esse quam Lucius. Ich schreibe 
udlenSy welches mit artibus zu verbinden ist. Es stehen sich ent- 
gegen illa — ego, magicis artibus ualens — nullo decantatus carmine, 
reformatur — quiduis aliud magis uidebar esse quam Lucius. 

IV, 3 sed dum cunctanter accedo decerpere, iuuehis quidem 
ut mihi uidebatur hortulanus, cuius omnia prorsus holera uastaueram, 
cum grandi baculo furens decurrit. Es ist nicht nöthig, mit H. A. 
Koch (Rhein. Mus. XXX, S. 638) umzustellen : ut quidem. Apuleius 
schrieb sicher quidcmi^ da es bei ihm stehender Gebrauch ist, neu 
auftretende Personen mit diesem oder einem ähnlichen Zusätze ein- 



') Die von Rönsch aufgestellte Erklärung begegnet übrigens auch noch an- 
deren Schwierigkeiten. An allen von ihm citierten Stellen der Itala gehören hactenus 
und hactenus non zum Yerbum; nicht so bei Apuleius. Femer finden sich beide 
Ausdrucksweisen sonst nur in dem Sinne von jut^k^ti oder oÖK^Tt und bezeichnen 
regelmässig, dass etwas bis zu einem gewissen Zeitpunkte hin stattgefunden hat, 
von diesem an aber ein für allemal aufhört. 
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zoflihreD. So lesen wir einige Zeilen weiter sogar sed ilico molier 
qua&piam^ uxor eius scilicet (eben dieses iuuenis). IX, 10 me... 
quidam pistor de proximo castello praestinauit* Auffallender sind 
Stellen wie X; 4 et magnam domus cladem ratus indigere consilio 
pleniore ad quendam compertae grauitatis edacatorem senem pro- 
tinuB refert, oder wenn quidam dem bestimmten Zahlworte beigefügt 
wird, wie II, 34 ibi corpus splendentibus linteis coopertum intro- 
ductis quibusdam Septem testibus manu reuelat, 11, 32 tres quidam 
uegetis et uastulis corporibus. 

IV, 5 ille alius asinus diuinato et antecapto meo cogitatu statim 
ementita lassitudine cum rebus totis offunditur. Da inFq) sementita 
und in F offuditur steht, vermuthete Bursian se mentita. . • offudit. 
Aber das Passivum ist in beiden Handschriften überliefer fc (q> hat 
richtig offunditur), und der Einwand, dass gleich darauf temptauit 
stehe, ist nicht stichhältig, da Apuleius den Wechsel von Praesens 
und Perfectum sogar liebt. Vgl. VIII^ 4 a. E. interficit. . . transabiit; 
Vin, 5 pepercit. • . amputat, inuadit. « . laniauit; X; 5 perduxit. . . 
procumbit, traxit... insimulat. Dem Sinne angemessen ist es, e re 
für se KU schreiben. Vgl. VII, 21 ut quemque enim uiatorem pro- 
spezerit sine illa scitula mulier siue uirgo nubilis seu teuer puellus, 
ere (so Lütjohann; F sese) ilico disturbato gestamine . . . incurrit. 
IX, 40 currit ad extrema subsidia simulansque 6 re ad commouendam 
miserationem genua eius uelle contingere. Auch V, 27 kann ich nur 
0. Jahns e re concinnato mendacio (freconcinnato F) für richtig 
halten. 

IV, 6 res ac tempus ipsum locorum speluncaeque illius quam 
latrones inhabitant, descriptionem exponere flagitat« Obwohl aus dem 
Schweigen der Erklärer zu schliessen ist» dass ihnen das Präsens 
im Relativsatze nicht auffiel, halte ich dasselbe doch für ganz un- 
möglich. Es liegt einfach einer der in F zahlreich yorkommenden 
Fehler vor, dass ein Wort entweder gekürzt oder erweitert wird. 
Demnach schreibe ich inhabitabant. Femer ist quam handschriftlich 
nicht sicher. In F schrieb es erst die zweite Hand, es wurde aber, 
wieder getilgt; 9 hat es am Bande. Vielleicht war ursprünglich ubi 

überliefert, dessen Compendium u sehr leicht wegfallen konnte. — 
Der gleiche Fehler, dass eine Silbe ausfiel, kommt auch V, 4 iam- 
que aderat ignobilis maritus vor, an welcher Stelle seltsamer Weise 
noch immer ignobilis statt des einzig möglichen ignorabilis gelesen 
wird, ignobilis heisst niemals 'unbekannt* oder 'unerkennbar*, und 
die von Hildebrand angeführte Stelle Gloss. Philox. p. 109 ignobilis 
a^viüCToc äcTiMOC ignorabilior äirvujCTÖTepoc ist vollends ohne Beweis- 
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kraft, da es dort selbstverständlich ignorabilis heissen muss. Zur 
Saebe vgl. V, 11 maritus ille quem nescit, V, 19 maritum incerti 
Status, und zu ignorabilis IIT, 17 ignorabiliter lamminis litteratis, 
XI, 22 libros litteris ignorabilibus praenotatos. 

IV, 12 ist wohl zu schreiben strenue quidem set (et die Hand- 
schriften) satis inprouide conantem. 

V, 10 et nunc quidem concedamus ad maritos et lares pauperes 
nostros sed plane sobrios reuisamus donique cogitationibus pressiori- 
bus instructae ad superbiam poeniendam firmiores redeamus. O. Jahns 
Coniectur donique (= donec) wurde wohl nur durch die falsche 
Angabe, dass in F denique überliefert sei, veranlasst. Dieselbe ist 
schon deshalb sehr wenig wahrscheinlich, weil donique überhaupt 
zweifelhaft ist und bisher ausser im Lucretius nirgends handschrift- 
lich nachgewiesen werden konnte; vgl. Neue IP, S. 805. Auch er- 
wartet man an unserer Stelle keineswegs einen Temporalsatz, sondern 
den Coniunctiv der Aufforderung. Fqp lesen diuque, welches Koziol 
halten und auf instructae beziehen wollte« Aber diese Construction 
würde auf einer seltsamen Ellipse beruhen, indem man bei diuque 
etwa deliberata re ergänzen müsste. Ich vennuthe dölique cogitatio- 
nibus. Vgl. cap. 11 dolum scelestum, immo uero parricidium struentes 
contra sororem insontem; cap. 14 thensaurumque penitus abditae 
fraudis uultu laeto tegentes; cap. 16 exordio sermonis huius quam 
concolores fallacias adtexamus. 

VI, 8 iamque fores eins dominae proximanti occurrit una de 
famulitio Ueneris nomine Consuetude. — eins ist unerträglich; von 
dominae kann es nicht abhangen, da es dann unlateinisch für suae 
stünde, und auf dominae bezogen lässt es sich nicht erklären. Ich 
vermuthe daher fores et ins, Psyche begibt sich in die Gewalt ihrer 
'Herrin*. 

VI, 13 sie arnndo simplex et humana Psychen aegerrimam 
salutem suam docebat nee ausculatu penitus intento diligenter instructa 
illa cessauit sed. . . fiauentis auri moUitie congestum gremium Ueneri 
reportat. — penitus intento ist O. Jahns Coniectur, in Fq> steht 
paenitendo. Koziol hatte dem Sinne nach ganz richtig non paenitendo 
vermuthet; es dürfte jedoch wegen einer anderen ganz ähnlichen 
Stelle inpaenitendo zu schreiben sein. Wir lesen nämlich XI, 28 
*an tu* inquit 'si quam rem uoluptati struendae moliris, laciniis tuis 
nequaquam parceres, nunc tantas caerimonias aditurus impaenitendae 
te pauperiei cunctaris committere?* Wie pauperies impaenitenda 
eine Armuth ist, die man nicht zu bereuen hat, also eine vortheil- 
hafte, so ist auch auscultatus inpaenitendus ein erspriesslicher 
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Rath. Vgl. Apol. cap. 92 iauenem neque corpore neque animo neque 
fortuna poenitendum. 

VI, 14 namque saxum . . . mediis e faucibus lapidis fontes horri- 
doB euomebat, qui statim proni foraminiB lacunis editi perque pro- 
cliue delapsi et angusti canalis exarto contecti tramite proxumam 
conuallem latenter incidebant. — exarto suchte Hildebrand durch 
ähnliche Bildungen zu schützen und erklärte es = ualde angusto* 
Aber ist angusti canalis ualde angusto tramite nicht eine unerträg* 
liehe Tautologie^ ganz davon abgesehen, dass die Wortform sehr 
zweifelhaft ist. Apuleius schrieb wohl exaratoi verborgen in der 
schmalen fiinne^ die sie sieh selbst gefurcht hatten^ stürzten sich die 
Gewässer in das nahe Thal hinunter.^) 

VII, 1. Der von den Bäubem nach der Ausplünderung von 
Milos Haus in Hypata zurückgelassene Späher kehrt in die Höhle 
zurück und berichtet: quod ad domum Milonis Hypatini quam 
proximo diripuimus pertinet, discussa soUicitudine iam possumus 
esse securi. postquam uos enim fortissimis uiribus cunctis ablatis 
castra nostra remeastis, immixtus ego turbelis popularium dolentique 
atque indignanti similis arbitrabar super inuestigatione facti cuius 
modi consilium caperent. Hier muss sowohl die Verbindung fortis- 
simis uiribus, als auch der Umstand, dass man diese zwei Worte 
nur als instrumentalen Ablativ auf cunctis ablatis beziehen kann, 
gerechten Anstoss erregen. Schon einige ältere Ausgaben lasen daher 
fortissimi uiri, und Oudendorp vermuthete fortissimi uiri rebus oder 
fortissimi ui rebus. Ich bin der Ueberzeugung, dass die Ueberlieferung 
in F (p aus fortissimi sui(sy rebus entstanden ist. suis ist auf Milonis 
Hypatini zu beziehen und steht ftlr eins, wie auch sonst in den 
Metamorphosen suus für is oder ipse vorkommt. Vgl. VU, 13 totis 
ergo prolatiserutisque rebus. . . ipsos partim constrictos, uti fuerant. . . 
praecipites dedere, alios uero suis sibi gladiis obtruncates reliquere; 
X, 15 quae saeuitia multo mihi magis genuinam curiositatem in 
suos mores ampliauerat (dazu Hildebrand) ; IX, 30 haec talis manu 
pistori clementer iniecta quasi quippiam secreto conlocutura in suum 
cubiculum deducit. — Die zuletzt citierte Stelle bedarf noch einer 
Remedur. F las ursprünglich sibiculum; si ist jedoch wegradiert und 
cu über b geschrieben. Dies geschah später als q> geschrieben wurde, 
da diese Handschrift gleichfalls sibiculum bietet. Diese Unform ist 
einfach aus einem ursprünglichen suum sibi cubiculum zu erklärei^ 
Der häufige Gebrauch von suus sibi in den Metamorphosen ist 



*) Vgl. Gussian. Institut. IX, 3 lignum uermibus exaratum. 
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bekannt; vgl. die Stdlen bei Dräger^ Hist. Synt I, S. 61, zu denen 
noch Vn, 28 saam sibi fasciam und IX, ^ com suo sibi asino 
hinzukommen. 

VII, 11 nee te conscientia stimnlat sed... scortari tibi übet? 
quid si quo modo latrones ceteri persenserint, non mrsnm recnrres 
ad asinnm et mrsam exitinm mihi parabis? Auffallend ist hier, dass 
persenserint ohne Obiect steht. SoUte demnach nicht qnod za 
schreiben sein? 

VII, 18 nee tarnen post tantas meas clades inmodico sarcinae 
pondere contentns cum fluuium transcenderemns qui forte praeter 
uiam defluebat, peronibus suis ab aquae madore consulens ipse 
quoque insuper lumbos meos insiliens residebat, exignum scilicet et 
illud tantae molis superpondium. — exiguum kann natürlich nicht 
wörtlich, sondern nur ironisch gemeint sein. Wenn sich noch der 
Knabe auf den ohnehin tlbermässig beladenen Esel setzte, so war 
dies keine kleine, sondern eine sehr empfindliche Ueberlast. Aber 
wie matt ist eine solche Ironie, und wie wenig passt sie zu dem 
Tone aufrichtiger Entrtlstung, in welchem der Esel oder Lucius seine 
Leiden im 17. — 19. Capitel schildert. Ich vermuthe, dass haut nach 
residebat ausgefallen ist. — Nach der hier vorkommenden Con- 
struction von consulere ist VIII, 16 zu emendieren clunibus meis 
^ab) adgressionibuB ferinis consulebam. Schon Hildebrand hatte ab 
accessionibus vermuthet. Wie an dieser Stelle adgessionibus in 
F q> für ad gressionibus verschrieben ist^ so IX, 2 concessionis für con- 
gressionis, und es ist im höchsten Grade verwunderlich, dass diese 
glänzende Emendation eines Lipsius bei den Herausgebern keine 
Gnade gefunden hat. 

VIII, 1 equisones opilionesque et busequae^ iam fuit Charite! 
nobisque misella et quidem casu grauissimo nee uero incomitata 
Manes adiuit. In Fqp ist überliefert opilionesque etiam buseque 
(busesqu^ F) fuit charite nobis qui. Demnach vermuthe ich equi- 
sones, opilionesque etiam busequaeque! fuit Charite. Ferner halte 
ich Eyssenhardts nobisque für richtiger als Lütjohanns Coniectur 
fuit Charite nobis! quippe, da nobis als ethischer Dativ gut zu 
misella Manes adiuit passt. Vgl. IX, 7 uis uerum scire, mater fa- 
milias? hoc t^i dolium nimis uetustum est. 

IX, 4 uas immane confestim aquae perlucidae . . . offerunt 
mihi^ at ego... pronus et to tum caput inferens. . . illas aquas hau- 
riebam. Hier ist ohne Zweifel inserms (in uas) zu sehreiben. 

IX, 9 rursum ad uiam prodeunt, uiam tota quam nocte confece- 
ramus longo peiorem. Dass die Stelle so nicht richtig sein könne 
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(uia tota und Hildebrands uiam totam geben eben bo wenig einen 
Sinn), haben schon die älteren Elrklärer eingeseheo, ohne jedoch 
eine befriedigende Lösang geben zu können. Eoziols Vermnthung 
uiam totam quam quam ist zu hart, Rohdes hactenus für nocte 
hingegen zu weit von der Ueberlieferung abliegend. Hildebrand 
nahm hauptsächlich an nocte Anstoss und behauptete, der Esel habe, 
so lange er sich bei den Priestern der syrischen Göttin befand 
keine nächtliche Reise gemacht; man könne demnach höchstens 
an jene Zeit denken, da er in der Gewalt der Räuber und Hirten 
war, und aus jener Partie der Erzählung irgend eine gefährliche 
Nacht herausgreifen. Aber dies hiesse dem Leser zu viel zumuthen. 
Ist nocte richtig» so muss es sich auf einen bestimmten und erst 
ganz kürzlich vorgekommenen Fall beziehen, da confeceramus offen- 
bar den Begriff 'ich und meine jetzigen Herren* als Sabiect voraus- 
setzt. Es kann keine andere Nacht gemeint sein als jene, in der 
die Bettelpriester nach Aufdeckung der schändliehen Scene mit dem 
Tustioanus eiligst die Flucht ergriffen (VHI, 30). Dieselbe war doch 
schlimm genug, da sie eine Verfolgung durch die aufgebrachten 
Bewohner zu fürchten hatten, und vollends für den Esel, der, nach- 
dem sie allerdings iam die claro, aber noch ante iubaris exorturo 
Halt gemacht hatten, für seinen Verrath fast zu Tode geschlagen 
wurde. Demnach dürfte an unserer Stelle wohl zu schreiben sein, 
uUa intuta quam nocte confeceramus longe peiorem. 

IX, 19 decora ilia monetae lumina et opulentam praedam iam 
tenebat animo miroque mentis salo et cogitationum dissensione mi- 
selluB in diuersas sententias carpebatur. Da F moroque liest, ist 
offenbar motoque zu schreiben; vgl. IV, 2 ergo igitur cum in isto 
eogitationis solo fluci/uarem, — In demselben Capitel heisst es weiter- 
hin: nee a genuina leuitate desciuit mulier sed execrando metallo 
pudicitiam suam protinus auctorata est. ita gaudio perfusus ad suae 
fidei praecipitium Myrmex non modo capere uerum saltem contigere, 
quam exitio suo uiderat, pecuniam cupiens et magnis suis laboribus 
perfectum desiderium Philesithero (so Bursian) laetitia percitus nun- 
tiat. Das nicht erklärbare et änderte Brantius in ex, Lütjohann 
wollte es tilgen. Es ist jedoch mit mehr Wahrscheinlichkeit ut (= 
tamquam) zu schreiben. Myrmex hatte seine Herrin ohne Schwierig- 
keit beredet; dem Philesitherus jedoch stellt er in seiner Geldgier 
die Sache so dar, als habe er sich die grösste Mühe kosten lassen 
müssen. 

X, 2 iam cetera salutis uultusque detrimenta et aegris et aman<> 
titbut examussim conuenire nemo qui nesciat: pallor deformis, mar* 



Digitized by 



Google 



160 PETSCHENIG. 

centes oculi, lassa genua, quies turbida et suspiritus craciatus tar- 
ditate uehementior. — Die Herausgeber haben die letzten Worte 
nicht erklärt, cruciatus kann PM:'ticipium sein, wie in demselben 
Capitel (p. 183, 3) fatigatus anhelitus gesagt ist ; dann gehört tar- 
ditate zu uehementior« Aber die Stelle ist ganz sinnlos; denn im 
Fieber wie in der Liebespein steigert sich vielmehr das tiefe Seufzen 
und Stöhnen. Fasst man hingegen cruciatus als Substantiv, abhängig 
von tarditate, so bezeichnet es die Qual des Fiebers oder der Liebes- 
pein; aber tarditate ist wiederum unverständlich* Ich glaube daher, 
dass ursprünglich cruciatus toruitate überliefert war. 

X, 25 sed meduUitus dolore commotus acerrimaeque bili noxio 
furore perfusus exin flagrantissimis febribus ardebat. Hildebrand er- 
klärt acerrima bilis : quae facillime potest excitari eiemperque feruet. 
Ist aber die Aufwallung nur einer solchen, imd nicht auch jeder 
anderen Galle schädlich? Oder kann der Galle unter allen Umständen 
das Attribut acerrima gleichsam als epitheton perpetuum beigelegt 
werden ? Keines von beiden ist der Fall.. Hildebrands Erklärung ist 
nur ein Nothbehelf ; Oudendorps aterrima hätte ihm besser zugesagt, 
wenn nicht der Superlativ bedenklich wäre. Ich glaube, dass einfach 
acerrime zu schreiben und dieses Adverbium mit permotus zu ver- 
binden ist. 

X, 34 et iam torus genitalis scilicet noster futurus accuratissime 
disternebatur. Auch Hildebrand liest genitalis und nach seinem 
Schweigen zu schliessen alle Handschriften und Ausgaben. Aber 
dies ist unmöglich richtig und daher in genialis zu ändern. Vgl. II, 6 et 
probi Milonis genialem torum religiosus suspice; IX, 26 torique 
genialis calcato foedere. 

Ueberlieferte Wortformen und Flexionsendungen in unserer 
Schrift sind theils noch vielfach schwankend und unsicher, so dass 
sie von den einen gestützt, von den anderen angefochten werden, 
theils trotz ihrer unzweifelhaften Richtigkeit bisher nicht in den 
Text aufgenommen. So schreibt Eyssenhardt p. 15, 3. 45, 14. 59, 3 
ne in der Bedeutung von ne — quidem. An der letzteren Stelle 
wollte Bursian mit allerdings leichter Aenderung nee cauda herstellen. 
Ich halte jedoch das durch die zwei anderen Stellen gestützte ne 
aufrecht, da es auch noch bei Capitolinus Clod. Albin. 5, 8, im 
Querolus (p. 46, 20 Peiper) und bei Victor von Vita H, 7 vorkommt. 
Der Uebergang von ne — quidem in ne scheint in der Weise vor 
sich gegangen zu sein, dass zunächst quidem durch saltem oder om- 
nino ersetzt wurde. Vgl. p. 42, 27 ac ne omnino mihi notos; p. 145, 
4 ac ne procul saltem. War aber einmal der zweite Theil der Par- 
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tikel veränderlich und ersetzbar geworden^ so konnte er schliesslich 
auch ganz wegfallen. 

Statt ne — quidem findet sich auch nee — quidem überliefert, 
p. 16, 19. 63, 23. 81, 20. 100, 19. 109, 25. 181, 2. Auch diese Form 
halte ich trotz Bursians Bedenken (Sitzungsber. d. Akad. in München, 
hist-philol. Classe 1881 S. 131) für völlig sicher. In den Ausgaben 
der Werke Cassians wechseln beide Formen ab, und nee — quidem 
findet, wie ich constatieren kann, auch durch die Handschriften 
Bestätigung. 

p. 102, 4 änderte Eyssenhardt mit 0. Jahn das überlieferte 
famulitione in famulitio, da es p. 148, 3 ex eodem famulitio heisst. 
Aber p. 18, 11 bieten Fq) doch wieder famulitione. Es wird daher 
jedenfalls sicherer sein, zwei Formen anzunehmen, als die Ueber- 
lieferung zu ändern. 

Von den inFcp überlieferten eigenthümlichen Flexionsendungen 
sind die Genetive auf i statt ii, die Ablative des Singulars auf i 
und die Accusativformen auf is im Plural der dritten Declination 
besonders bemerkenswertb. 

Genetive auf i sind herzustellen: p. 34, 25 Aoni, 95, 19 fili, 
101, 12 und 16 Mercuri, 118, 12 Luci uiros (lucii liros F), 174, 2 ser- 
uiti, 180, 28 deuersori*). — Auch is für iis ist an einigen Stellen über- 
liefert: 54, .21 labis (so Eyssenh.), 116, 31 nimis, 204, 15 bestis, 

218, 3 cQrimonis. 

Ablative auf i: 5, 5 conualli (Eyss.), 9, 26 und 67, 20 claui 
(E.), 24, 8 congermanescenti (E.), 24, 19 fotidi cp \ fotidis F \ 52, 
12 fotidi F(p> 58, 24 und 128, 8 fiisti (E.), 73, 21 languori F, lan- 
gori q>. 

Zahlreich sind die Accusative auf is statt es. Während Krüger 
diesen Gebrauch in seinen Ausgaben der Apologie und der Florida 
sorgfältig beachtete, ist Eyssenhardt in den Metamorphosen viel 
flüchtiger zu Werke gegangen. Ich trage daher das von ihm Ueber- 
sehene nach. 57, 16 punicantis F^ und fraglantis Fq), 69, 25 und 
134, 13 Manis Fqp, 86, 22 teretis Fcp, 129, 22 mediocris Fcp, 160, 
28 ablaterantis (= adblaterantis) Fcp, 170, 22 talis Fcp, 202, 19 nup- 
tialis F. 

Nicht gerechtfertigt ist die Schreibung eis für iis. p. 167, 12 
steht in Fqp ii sed für iis et, 174, 33 und 224, 20 bietet F iis, 190 
19 beide Handschriften. 



5) Vgl. Sanppe im Philol. Anzeiger, Jahrg. m, S. 182. 
Wien. Sind. 1882. 11 
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Noch muss hier einer seltsamen Imperativform in Compositis 
von fero gedacht werden. I, 23 steht profers in F(p, 11, 6 aufers in 
F (aufer <p), VI, 13 defers inF(p,X, 16 oflFers in F; nur zu refer V, 2 gibt 
Eyssenhardt keine Variante an. Rönsch (Itala und Vulgata, S. 294) 
citirt adfers aus drei, offers aus acht Itala-Handschriften. Damit 
stimmt, dass auch in Cassians CoUatio XVI, cap. 6 und 15 der cod. 
Sessorianus LV saec. VII — VIII liest: et sie ueniens offers munus 
tuum (Ktti TÖTC dXOibv Trpoccpepe tö bujpov cou Matth. 5, 24). Sollte 
doch eine vulgärlateinische Imperativform fers existirt haben? 

In der Orthographie hat Eyssenhardt die grösste Inconsequenz 
an den Tag gelegt, coerceo und coherceo, nunquam und numquam, 
quanquam und quamquam, ordeum und hordeum u. s. w* wechseln 
in bunter Reihenfolge ab. Diesem Unwesen gegenüber hat H* Müller 
in seiner Recension der Eyssenhardt'schen Ausgabe (Zeitschr. f. d. 
Gymn.-Wesen^ 1871, S. 46 ff.) die richtigen Normen aufgestellt, 
nach denen der künftige Herausgeber zu verfahren haben wird. 
Einzelnes möge hier noch nachträglich erörtert werden. 

p. 10, 29 schreibt Eyssenhardt dirumpitur ohne Angabe einer 
Variante, Hildebrand dagegen disrumpitnr. p 129, 29 steht bei Eyssen- 
hardt und Hildebrand dirupta, 39,25 dirumperetur. 195, 18 bietet F^ dir- 
rupta, 172,8 Fdirruptus, 200, 12dirrupto,und 149,7 steht selbst bei Eys- 
senhardt disruptis im Text, wahrscheinlich nachq>,daF dirruptis liest ^. 
Demnach ist wohl kein Zweifel möglich, dass Apuleius nur die Form 
disrumpere gebrauchte'). — continuari findet sich p. 16, 1 in Fq> in 
in der Form continatnr, 132, 2 liest F contiuatum, (p continatum, 
219, 4 haben beide Handschriften continatus, F^ continuatus; dagegen 
steht 97, 10 continuantur, 108, 5 continüaberis, 208, 17 continuare. 
Da sich somit je drei Stellen mit verschiedener Schreibung gegen- 
über stehen, halte ich es durchaus nicht für ausgemacht, dass cou> 
tinari die richtige Form ist, wie Rohde (Rhein. Mus. XXX, S. 276) 
angenommen hat. — p. 2, 24 und 57, 7 liest Eyssenhardt Heroule, 
ebenso Hildebrand; aber an 28 anderen Stellen erscheint nur die 
Form Hercules, die demnach in den Metamorphosen allein berech- 
tigt ist®). — Die Form graba,tulus lesen wir p. 7, 17. 8, 2. 12. 18. 
Hingegen bietet F 9, 7 grauattolo, 10, 18 grabattulum and grabattule, 

^) Apol. c. 13 dirnptns ; das Wort kommt in dieser Schrift und in den Florida 
nicht mehr vor. 

^) Die Handschriften des Cassianos, bei dem sich dieses Verbom sehr oft 
findet, kennen nur dismmpere. 

") In der Apolog;ie nnd den Florida bieten dieselben Handschriften ein 
paarmal hercle, sonst dnrchwegs hercole. 
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10, 25 und 14, 19 grabattulo, 17, 8 und 27, 14 grabattulum, 39, 6 
grabattam ; 28, 19 haben Fcp grabattalo. Es ist also überall die Form 
mit tt herzustellen, grabatto steht bei Venantius Fortunatus, Vita Mar- 
tini m, 92, IV, 6 (Leo). — 16, 24 hat F ordeuni; ebenso fehlt die Aspi- 
ration 54, 10. 70, 4. 121, 29. 125, 16. Dagegen lesen wir hordeum 
70, 6. 98, 15. 103, 5. 125, 26. 126, 15. 127, 9. 152, 27. Es ist also 
die Form mit h besser beglaubigt. — numquam, umquam ist nur 
an zwei Stellen (89, 18. 110, 18) fiberliefert, an 15 anderen nunquam 
und unquam. In der Apologie und in den Florida kommen nur die 
letzteren Formen vor, welche demnach auch in den Metamorphosen 
allein berechtigt sind. — Desgleichen ist überall quanquam herzu- 
stellen; denn diese Form überliefert F an folgenden 26 Stellen: 64, 
5. 76, 24. 100, 20. 102, 27. 109, 23. 112, 22. 119, 8. 10. 122, 2. 
135, 2 und 27. 137, 16. 143, 25. 149, 28. 161, 22. 162, 5. 164, 6. 
183, 31. 190, 12. 191, 33. 195, 16. 213, 16. 216, 25 und 30. 218, 
18. 222, 20. quamquam hingegen erscheint nur zwölfmal : 29, 6. 37, 

11. 39, 21. 44, 19. 50, 12. 53, 25. 68, 18. 70, 14. 71, 4 und 25. 75, 
13^. 167, 21. In der Apologie steht quamquam 13mal, quanquam 
7mal; die Florida bieten an 4 Stellen quanquam, niemals quam- 
quam. Im Ganzen steht also in F 37mal quanquam und 25mal 
quamquam. 

Nach F sind folgende Assimilationsformen aufzunehmen : 6, 12 
snmmissus, 10, 22 sumministraf 205, 23 summerso, 134, 10 annunti- 
anit (^vgl. 14, 16 annuntio, 155, 27 annuntiat), 34, 8 anmioto (F hat 
amoto ; man schreibe daher auch 8, 27 so, statt des in F stehenden 

d snb 

a mo to); 10, 18 scheint grabattulum ministraret aus einem ursprüng- 
lichen grabattulum /Mmministraret hervorgegangen zu sein; vgl. 
140, 13 summisseque, 179, 24 summissus, 183, 17 summisso. — Un- 
berechtigt scheint mir dagegen die Schreibung arripere zu sein. 
Wir lesen adripere an 10 Stellen: 27, 22. 38, 19. 48, 17. 51, 29. 
58, 9. 91, 5. 106, 20. 115, 10. 149,5. 154, 23. abripere und ähnliche 
VerSchreibungen (z. B. aprepta), die sich nur aus der nicht assimi- 
lierten Form erklären lassen, finden sich ebenfalls lOmal: 15, 1. 
16, 15. 42, 15. 44, 17. 57, 22. 73, 11. 92, 14. 133, 29. 148, 12. 178, 
22. Diesen 20 Stellen stehen nur 10 gegenüber, an denen man ar- 
ripere liest: 111, 14. 142, 23. 145, 16. 147, 1. 152, 14. 156, 9. 178, 
14. 179, 13 und 25. 220, 2. 

Graz. MICHAEL PETSCHENIÖ. 



*) Von erster Hand in quanquam geändert. 

11* 
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Miscellen. 

TToTacijiTO. 

Angeregt durch den im letzten Hefte dieser Studien (p. 161 
bis 184) erschienenen Aufsatz Abel's über die bekannte Söldnerin- 
schriffc von Abu-Simbel, gebe ich einen kleinen Nachtrag zur Erklärung 
dieser fOr den classischen Philologen wie fiir den Aegyptologen gleich 
interessanten LoBchrift. Sowohl Blass als auch Dittenberger haben 
mit Recht erkannt, dass statt A1lXC^0Tacl^T0 vielmehr b' tix€ TTora- 
cl^TO zu lesen sei; eine Erklärung des Namens TToTaci^xo ist, so viel 
mir bekannt, bisher noch nicht versucht worden. Der Name ist gut 
ägyptisch; er besteht aus zwei Bestandtheilen : aus dem präfigierten 
TToT(a) und dem Eigennamen Zl^T0. Namen dieser Bildung sind im 
Aegyptischen nicht selten ; wir finden, um nur einige zu nennen, einen 
TTeT€)Liivic, TTeicouxic, TTeieapTTpiic, TTexxuivcic, TTexapoiipic, TTeToußacTT]c, 
TToiamwv. Hieher gehört auch der aus der Bibel uns wohlbekannte 
Potiphar (xifi TTexeqppri Sept.). Sie alle enthalten als zweiten Bestand- 
theil einen Gottesnamen; das präfigirte TTcxe, ttcx, ttcxou, ttot, ttoxi, 
(die verschiedene Vocalisation ist theils auf Dialektverschiedenheiten, 
theils auf lautliche Eigenthllmlichkeiten des Aegyptischen zurück- 
zufahren) bedeutet nder (sc. von dem und dem Gotte) Gegebene^. 
Danach haben wir allen Grund in unserem Zijixo^) ebenfalls einen 
Gottesnamen zu vermuthen — es ist dies ein in dieser Zeit häufiger 
Beiname des Gottes Horos, welcher „Vereiniger der beiden Länder" 
bedeutet und altägyptisch etwa Sem^-tou(i) gelautet haben wird. 
Die Namen bedeuten also 

TTexemvic Der von Min Gegebene. 

TTexecouxic Der von Sebek Gegebene. 

TTexxwvcic Der von Chonsu Gegebene. 

TToxajiwv Der von Am on Gegebene. 

IToxaajiXO Der von (Har?) Simto Gegebene, u. s. w. 
Da wir nach den angeführten Beispielen eher eine Form TToie- 
cijixo zu erwarten hätten, so ist sogar möglich, dass das a in TTota- 
cijiixo zu cijiixo zu ziehen und der Gottesname Acijiixo zu lesen ist, 
welche Form wegen des im Aegyptischen in dieser Zeit gewöhn- 
lichen Ausfalles eines Schluss-p geradezu auf ein *Apci|iXO, d. h. 
Horos der Vereiniger der beiden Länder zurückzuführen wäre. *Ap 
ist ja der correcte Status constructus vom Gottesnamen *Qp(oc), wie 

') Wohl erhalten in dem Zo|LITOUC des Papyrus Casati (38, 8; 46, 1). 
') Sem als Status Constructus von sm, wie denn auch das daraus abge- 
leitete koptische „tömi« einen Stat. constr. „tem** hat. 
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es A)üi€V (cf. A|ui€vu)(pic, AjucvcjiAnc u. s. w.) von A^wv (oder ''Amnuiv) 
ist. Da jedoch das correetere "Ajuiucic (cf* das analoge T^Gjiiwcic), 
welches als Name zweier Pharaonen in den manethonischen Tomoi 
sich findet, wohl durch Vermittlung der griechischen Söldner zu 
"AjLiacic geworden und so in die Literatur übergegangen ist, so wollen 
wir diese für unseren Fall unwichtige Frage für diesmal in suspenso 
lassen. Diese wenigen Bemerkungen werden jedesfalls genügen um 
zu zeigen, welch wichtige Aufschlüsse über ägyptische und bis zu 
einem gewissen Grade griechische Lautlehre von einer eingehenden 
Erforschung der griechischen Wiedergaben ägyptischer Namen zu 
erwarten sind. 

Es kann nur erwünscht sein, wenn sich der Name ^0Tacl^T0 
auf ägyptischen Inschriften nachweisen lässt. Dies ist thatsächlich 
der Fall, und zwar, merkwürdig genug, auf einer Stele aus dem 51. 
Jahre Psammetich I *), welche sich in der Sammlung Posno findet 
und von Revillout in der Revue Egyptologique II, 33 behandelt und 
herausgegeben ist. Sie ist sonach kaum ein Menschenalter vor den 
Söldnerinschriften von Abusimbel gesetzt worden. 

Diese Erklärung des Namens TToTacijiTO, die uns ganz sicher 
zu sein scheint^ macht die Lesung von Blass und Dittenberger zweifei* 
los und zeigt uns, dass unter den dWö^Xuiccot der Inschrift die 
nicht ägyptischen und nicht griechischen, also die semitischen und 
wohl auch libyschen Söldner zu verstehen sind. Semitische Söldner 
sind durch die semitischen Inschriften in Abusimbel bezeugt. Die 
karischen Söldner werden von Psammetich, die semitischen und 
sonstigen Söldner von Potasimto geführt ; an der Spitze der Aegyp- 
ter steht Amasis. 

Mit Recht weist Abel die Behauptung Wiedemanns zurück, dass 
Psammetich, der Sohn des Theokies, identisch sei mit Psammetich, 
dem Sohne des Aufrer. Dass die Griechen die ägyptischen Eigen- 
namen nicht genau wiedergaben, ist nicht anders möglich ; ebenso 
kommt es nicht selten vor, dass die Griechen den ägyptischen 
Namen ganz oder theilweise übersetzten, so finden wir ftlr TTencic 
(Der von Isis Gegebene) auch ^lcibu)poc. Dass man aber statt Theokies 
Aufrer sagte, ist unmöglich — beide Namen haben nichts mit ein- 
ander gemein. 

Die Stadt, über welche hinaus die Söldner kamen, bis wohin 
der Fluss sie hinaufliess, kann kaum anderswo gesucht werden als 
bei dem alten Körte, Qort der Inschriften (Brugsch, Geographisches 
Lexicon s. v., Lepsius, Denkmäler VI, 63) zwischen Pselkis und 
Hierasykaminos. Es ist sonach K^prioc KaTÖTrepOcv zu lesen, üeber 
die Zeit, in welche die Inschrift gehört, lässt sich nur Folgendes 
sagen. Da in der Inschrift ein Psammetich erscheint, so kann sie 
frühestens aus der zweiten Hälfte der Regierung Psammetich I. her*> 
rühren. In dieselbe lässt sich aber ein Zug nach Aethiopien nicht gut 
verlegen. Die ganze Aufmerksamkeit des alternden Psammetich und 
seines Sohnes Neko war auf Asien gewendet, wo sich die grössten 



^) Es wäre wohl richtiger Psametioh zu schreiben statt Psammetich. Bei 
Vamiif|Ttxoc, VdjUjiiic n. s, w. dachten die Griechen natürlich an Ydfi^oc Sand. 
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Wandlungen vorbereiteten. Da von Psammetich II. ausdrücklich be- 
richtet wird, er habe einen Zug nach Aethiopien unternommen, und 
an Psammetich IIL nicht zu denken ist, so spricht alle Wahrschein* 
lichkeit in der That ftlr Psammetich II. Zu apodiktischer Gewissheit 
lässt sich mit den jetzigen Mitteln nicht kommen. 

Wien, 18. December 1881. J. KRALL. 

Zu lateinischen Schriftsteiiern. 



Der Stil des Pomponius Mela ist ein wtlrdiger Vertreter jener 
Epoche der römischen Litter atur, in welcher das Gefühl für die 
dassische Schönheit der ciceronischen Periode abhanden kam oder 
absichtlich erdrückt wurde, um dem persönlichen Belieben oder den 
Schrullen eines einzelnen Schriftstellers zu weichen, jener Unnatur, 
welche im Claudius auf dem Thron und im jüngeren Seneca auf 
dem schriftstellerischen Gebiete ihren YoUsten Ausdruck gefunden hat. 
Wenn wir bedenken, dass dem Pomponius Mela dabei ein sehr 
mittelmässiges sprachliches und litterarisches Talent zu Gebote stand, 
so können wir ermessen, was unter diesen Umständen aus seiner 
Feder kommen konnte. 

Ich will hier nicht die zahlreichen mit besonderer Vorliebe 
und bis zum Ermüden von ihm gebrauchten Ausdrücke und Con- 
structionen ausschreiben, wie z. B. das Wort subinde, die Ver- 
bindung ut-ita*). Vielmehr will ich ein Wort hervorheben, das bei 
ihm gar nicht vorkommt. Und dieses Wort ist — die Präposition 
propter mit dem verwandten propterea. Wir finden für propter 
consequent ob gebraucht , für propterea steht entweder ideo oder 
ob id, oder endlich quod und quia kommen ganz abrupt, ohne dass 
emideo oAet propterea vorausgienge. Ich habe mir 28 Beispiele von 
ob notirt, darunter 7 Beispiele von ob id. Aehnlich steht in id 3, 48. 
Ist dieses consequente Meiden des allergewöhnlichsten Wörtchens 
eine Schrulle des Verfassers oder hat es einen anderweitigen Grund? 

IL 

Die rhetorischen Declamationen aus der römischen Kaiserzeit 
haben vorwiegend die schauerlichsten und widrigsten Vergehen zum 
Gegenstand. Wenn man jedoch näher zusieht, so kann man sich 
leicht überzeugen, dass viele der hier bearbeiteten Fälle mitnichten 
von einer verwilderten Phantasie ausgebrütet worden sind, sondern 
in den Crindnalacten der Epoche, jenes corruptissimum saeculum, 
wie es Tacitus gebrandmarkt , einen realen Hintergrund hatten. 
Die Annalen des Tacitus sind dafür ein vollgiltiger Beweis. Ein 
Fall, wie der des Plautius Silvanus, der seine Gemahlin in der Nacht 
erwürgte und hernach fest geschlafen zu haben vorgab (Ann. IV, 22), 
musste in den Declamationen einen Widerhall finden, in welchen 
nächtliche Ermordungen an der Tagesordnung sind. Des Plantius 



') Das Verbum orwc wird von ihm I init. in der Grundbedeutang „reden« 
gebranoht« 
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erste Gemahlin wurde dann angeklagt: iniecisse carmioibaa et vene- 
ficiis vecordiam marito, auch ein oft verwerthetes Thema in jenen 
Declamationen^ welche von Liebes- und Hass-Elixieren überströmen 
(vgl z. B. Pseudoquint Decl. 14 und 15). 

Zu den widerliehen und frevelhaften Zerwürfnissen zwischen 
Vater und Sohn, einem stehenden Motiv in jenen Schulübungen hat 
wiederum Tacitus ein Modell aufbewahrt in der Erzählung von den 
Vibii Sereni (IV, 28): isdem consxdibus miseriarum ac saevitiae 
exemplum atrox, reus pater, accusator filius.... Und auch die 
rumores über Seianus, Tiberius und den ermordeten Drusus, welche 
nach dessen Tod in den Strassen Roms im Umlauf waren (Ann. IV; 10) 
haben in den hä.ufigen Declamationen einen Nachhall gefunden, wo 
ein Sohn vom eigenen Vater bei Zubereitung des für den Vater be- 
stimmten Gifttrankes ertappt wird (vgl. Sen. Controv. 7, 3. Pseudo- 
quint Decl. 17). Aehnliche Gegenstände erforderten eine ähnliche 
Behandlung in der Wirklichkeit und in der Schule, wie denn auch 
die Gerichtsrede bei Tacitus Ann. XIV, 44 mit der ersten pseudo- 
quintilianeischen Declamation (namentlich c. 3) einige Berührungs- 
punkte hat. 

ni- 

Diese Declamationen wirkten vielfach auf die Litteratur ein 
und drückten den zeitgenössischen Erzeugnissen einen rhetorischen 
Stempel auf. Ich hebe ein Beispiel heraus. Quoties magni alicuius 
viri mors ab historicis narrata est, sagt der ältere Seneca Suas. 6, 21, 
toties fere consummatio totius vitae et quasi funebris laudatio 
redditur; vgl. Tac. Ann. XVI, 16. Es ist nun kein Wunder, dass die 
Historiker gerade in diesen laudationes ihrer rhetorischen Fertigkeit 
freien Lauf liessen, da es doch, wenn auch fictive, doch rednerische 
Ergüsse waren. Ich habe im Philologus 35^ 1876, S* 71ö auf die 
Nachklänge der Rhetorenschule aufmerksam gemacht, welche sich 
bei Velleius Paterculus constatieren lassen. Besonders fällt dies auf 
in dem rhetorischen Lobe, den er Cicero^s Andenken, nachdem er 
dessen tragischen Ausgang beschrieben, spendet; vgl. Veil. II, 66 
und Seneca Suas. 6, 5 e. q. s. Suas. 7, 8. Jener velleianische Passus 
wird auch dadurch als Reminiscenz aus der Rhetorenschule ver- 
rathen, dass wir ganz ähnliches bei dem jüngeren Seneca, der seine 
Schriften gerne mit rhetorischen Schaustücken und Flittem aus- 
schmückt, wiederfinden. Vgl. Sen. StMS. 7, 8: Quoad humanum 
genus incolume manserit, quamdiu suus litteris honor, suum eloquen- 
tiae pretium erit, quamdiu rei publicae nostrae aut fortuna steterit 
aut memoria duraverit, admiraoUe posteris vigebit ingenium. Sen. 
iun. Ad Polyb. de consol. 2: Quamdiu fuerit ullus litteris honor, 
quamdiu steterit aut Latinae linguae potentia. . . . vigebit cum maxi- 
mis viris« Yell. II, 66, ö: Vivit vivetque per omnem saeculorum memo- 
nam; dumque hoc vel forte vel Providentia vel utcunque constitutum 
rerum naturae corpus. . . manebit incolume, comitem aevi sui laudem 
Ciceronis trabet omnisque posteritas illius in te scripta mirabitur. 
Als stehende Formel in diesen rhetorischen Nachnifen erscheint 
die Ausmalung schlimmer Ereignisse, deren Anblick durch den Tod 
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dem Verstorbenen erspart worden ist Bei Seneca Suas. 6, 6 lesen 
wir: Vidimus (seil, post mortem Ciceronis) furentia toto orbe civilia 
arma et post Italicas Pharsaliasque aeies Romanum sanguinem 
hausit Aegyptus. Der jüngere Seneca führt ad Marciam de consol. 
c. 20 den Gedanken aus, wie eine opportuna mors manchem Staats- 
mann viele schmerzliche Eindrücke und Erlebnisse erspart hätte. 
Ganz ähnlich preist Tacitus seinen Schwiegervater wegen der oppor- 
tunitas seines Todes c. 45. Non vidit Agricola obsess am curiam etc. 
Und in diesen zwei Schlusscapiteln nähert sich Tacitus in der That 
dem Stile jener laudationes funebres, welche in der Schule einer 
so eifrigen Pflege sich erfreut haben müssen, dass ihr Ton auch 
in Producten anderer. Natur nachklingt. 

Krakau. K. v. MORAVSKY. 

Eine uita Uergiiii. 

In der von einem Iren im 8. Jahrhundert geschriebenen Hand- 
schrift XXV. d/65 des Klosters St. Paul in Kärnten findet sich eine 
uita Vergils ohne Titel, welche aus mannigfachen üeberlieferungen 
und Notizen mosaikartig zusammengestellt ist. Die Hauptbestand- 
theile sind aus Hieronymus und Donatus. Sie ist an sich ofine 
besonderen Werth, liefert aber einen charakteristischen Beitrag zu den 
Ansichten, welche im früheren Mittelalter über den Dichter ver- 
breitet waren. Ich lasse sie mit allen Fehlern der Handschrift und 
ohne Bemerkungen folgen. Wen ein Vergleich mit den übrigen 
uitae interessiert, möge dieselben bei ReiflFerscheid, C. Suetoni Tran- 
quilli reliquiae p. 52 sqq. nachlesen. 

Locus, tempus, persona in hac arte Aeneidos quaerendi sunt 
et causa scribendi: certum est. nam Mantua locus huius libri. 
in tempore Caesaris Augusti scriptus. persona Uirgilii filii figuli, 
cui Stimichon nomen erat, et Maiae sororis Lucretii. hie autem 
5 tres species proprietatis habuit i- Puplius üirgilius Maro. Puplius 
a puplite grandi uel a publica re. Üirgilius a uirga laurea i- mater 
eins praegnas fuit. uidit se ipsam enixam fuisse uirgulam lauream, 
quae tan cito in uirgam lauream coram creuit magnitudine teri- 
binti. Mala retulit Lucretio fratri suo poetae claro, et dixit ei: mox 
10 filium paries, et quoniam de semine figuli praegnas es, non de 
triumptiis clarus erit puer, sod de artificio aliquo aut poematis 
aut alicuius operis clarus habebitur. et postquam natus fuerit, 
debes eum ducere ad poetas et Uirgilium oportet te nominare. 
Maro eloquens intelligitur. Eusebius dicit : Üirgilius Maro in pago 
15 qui Andes dicitur haut procul a Mantua nascitur Pompeio et 
Craso consulibus. Üirgilius Cremone studiis eruditus sumpta 
toga Mediolanium ingreditur et post breue interuallum pergit 
Romam. üirgilius in Brundisi m oritur Sentio Saturnine et Lucretio 
Cinna consulibus. ossa eins Neapoli translata in secundo ab 

2 oertam est: canmnis? 8 tan für tarn; vgl. Schnchardt, VocalUmos d. 
Vulgärlat. I, 117 16 ^aat 28 anf 30 gal" 36 über lata steht von gleicher Hand 
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20 urbe miliario sepeliantur, titulo huiusmodi suprascripto, quern 
moriens ipse dictauerat: 

Mantaa me genuit, Galabri rapuere^ tenet nunc 
Parthinope: cecini pascua^ rura, duces. 
Causa ciuilis belli inter Octauianum Augustum et Marcum 

25 Antonium iuxta Acteum litus gesti, in quo uersus est Antonius 
cum Cleopatra in fugam et Caesar uictor Romani peruenit et 
agros militum et amicorum Antonii militibus suis diuissit. uilla 
quo que propria Uirgilii, qui consiliarius familiaris et poeta Antonii 
fuit^ quae uilla Andes dicitur, Claudio Arioni centurioni data est^ 

30 cum MaDtua data est Cornilio Gallo, Cremona non sufficiente 
militibus. hi sunt amici Uirgilii de potentibus Octauiani : Emilius 
Macer, Quintilius Uarus, Micenas, Cornilius Oallus, Asinius 
Pollio. in laudem et honorem Caesaris eo iubente XII libros 
Aeneidos scripsit. Homerus XLII libros in laudem Graecorum 

35 scripsit, Uirgilius uero Xu in laudes Romanorum scripsit 

Patientiam autem sui ingenii nobis ostendit coartando lata et 
angüstiora delatando. Aeneys quod de Aenea narrat. Uarus et 
Toea Uirgilii et Horatii contubernales poetae, qui Aeneidos post- 
ea libros emendauerunt sub ea condicione, ut nihil adderent 

40 trea genera carminum sunt: humile eloquium ut ßucolicon, me- 
dium eloquium ut Georgicon, magnum eloquium ut Aeneidon. 
phisicam seoutus in Bucolicis, ^thicam in Georgicis, in Aeneidis 
loycam. Puplius Uirgilius Maro natus est in Idibus Octobris 
Pompeio et Craso consulibus genere Tusco Mai^tuae ciuitatis 

45 uico Andes nomine, ubi eum mater Maia genuit ante triennium 
quam Lucretius poeta deciderat quis pater eius fuit incertum 
est. in eo loco, ubi est conceptus, palmes est positus, qui in 
arboris speciem creuit, qui indicio fuii mirae claritatis. eum eru- 
diuit Balesta ciues. ubi Romam uenit ad notitiam Caesaris, statim 

50 factus est amicus. 

Uirgilium nempe propterea paruuli legunt, ut uidelicet poeta 

nel aeni 

magnus omnium praeclarissimus atque optimus tencris -|~ hebitus 
animis non facile obliuione possit aboleri, secundum illud Horatii: 
quo semel est inbuta recens, seruabit odorem 
55 testa din. 

Graz. MICH. PETSCHENIG. 

Handschriftliches. 

1. In der Bibliothek des Grafen Wilczek zu Wien befindet 
sich eine Papierhandschrift f. 20, saec. XV, welche Cicero sLaeli us 
von §. 1—65 (Mitte) enthält. Die Handschrift zeigt Correcturen 
einer zweiten Hand, viele paraphrasirende Marginal- und Interlinear- 
glossen, die aber von f. 16** an ganz oder theilweise verschwinden. 



^LII in XII 37 über delatando üt geschrieben id est IUI in X et II in IUI 

r ist von 
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qnod: q 38 oratii 40 bncol 42 bncQ 63 iUnm m. 1; die Corrector ist von 
gleicher Uand 54 Ep. I, 2, 69. 
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Die Hds. beginnt: Qomtas ^) Mnehis. Augur. Seencrim (mh den Glossen 
poom, Dom, agnom« eognom) mulU narrare de Gaio. Ldio. Socero 
sao memortter et ioeonde solebat. Nee dabitare ilium in omni 
sermone appdlare sapientan . • • • Sehhiss £ Stf : Addendum eodem 
est nihil in oiminibns ant inferaidis delectetnr amiens hand 
credat oblatis qae omnia (oia) pertinent ad eam qm. Die Hds. ge- 
hdrt zur seUecnteren Handschriftengmppe, die Zosätze und Aus- 
lassungen der rerschiedensten Art zeigt. Dass dieser Cod. Vindob. 
3 mit dem ron Orelli (ed. Tnr. 1828) benutzten Basileensis (b) ver- 
wandt ist, ^^^S^^ '^^^ ^^^ folgenden Proben (nach der Ausg. von 
Lahmeyer m5): Cap. I, 1 Sceuola, Jocunde (= Basil a) itaque 
ab eo mnlta = h, anem nnum (que m. 2 adiee.) 2 cum sQpe 
narrare multa (narraret b) in emicido cum essem una praesens (pns) 
sermonem incidisse qui tum fere multis suspido utebare cum his 
tribunns Qninto popeyo 3 Oaio fimio a£5ricani composui (exposuit 
m. 2 gupra) atque ideo feci = b 4 saepe o attice cathone maiore 
feci (= £rnirt.) senectute id est cathonem induxi de senectu senex 
fnit pceteris (supra) lelii {earr.) auctoritate quia eorum uideatiir ipsoe 
(corr.) efficior 5 senex ad senem = b sie in hoc Hbro amicis- 
sinm de amicitia loqueretur putes. Dann Capitelanfang: Caius 
fannius et quintus Mucins ad socerum uenerunt post mortem afri- 
cani etc. 

Die Handschrift führt die Bibliotheksnummer 7652. 

2. Sirmond benutzte für seine Ausgabe der Gedichte des 
Theodulftis einen Codex ^Altae sylvae*^, der jetzt ftlr verschollen 
gilt. Der neueste Herausgeber der Gedichte des Theodulfds, Dttmmler 
(vgl. Poet. lat. aevi Car. I p. 437 ff.) war filr den grössten Theil 
der Gedichte auf den Abdruck aus Sirmond angewiesen. Im 
Prooem. p. 442 wird der Name Alta Sylv^a mit einem Fragezeichen 
versehen, woraus zu entnehmen ist, dass der gelehrte Herausgeber 
an der Richtigkeit desselben gezweifelt habe. Mit dem Namen ver- 
hält es sich so. Alta Sylva (Haute-Selve^ Haulte-Selve, Haute-Seille) 
ist der Name des lothringischen Cisterzienserklosters Hohenforst 
(vgl. Janauschek, Orig. (Jist tom. I p. 60; Notitia abbat, ord. Cist. 
Colon. 1640 p. III). Was mit der Bibliothek dieses Klosters geschehen 
ist, konnte ich leider nicht ermitteln. Möglicherweise kann der 
von Sirmond bentltzte Codex noch aufgefunden werden, nachdem 
constatiert ist, wo zur Zeit der Herausgabe (1646) die Handschrift 
sich befand. Die Textgeschichte der Theodulfischen Gedichte würde 
einen nicht unbedeatenden Gewinn aus dieser »Entdeckung^ ziehen. 

Wien. JOH. HUEMER. 

Zu Anthologia Latina 716 R. 

Dieses Gedicht wurde jüngst neu edirt von Bährens, Poetae 
latini min. IH p. 236 unter den Distischen Catonis mit der Auf- 
schrift : 111. Collectio monostichorum. Es ist auffallend, dass dem 
neuen Herausgeber die relativ älteste Quelle dieses Gedichtes (vgl. 

') Mit gefälligem, in Roth aosgefUhrtem Initial. 

Digitized by V^OOQ IC 



MIBGELLEN. 171 

p. 212 die von Bährens benützten Hdss.) der Cod. Par. 9347 saec« 
IX (= P) entgehen konnte, nachdem der Herausgeber aus derselben 
Hds. ein Apographon des über medicinalis des Sammonicus eigen- 
händig geholt hatte (cf. p. 106). Das Gedicht ist zwischen die Enen 
des Sedulius und luvencus eingeschoben f. 17^. Unmittelbar vorner 
gehen die Gedichte der AnthoK 492 und 493. Die Aufschrift lautet 
mCIPIVNT VERSI IN SINGULIS GENERALIS SENTENTIAE. 
Die erste Hälfte des Gedichtes bietet wenig Neues , um so reich- 
haltiger sind die Varianten und Zugaben im zweiten Theile. Ortho- 
graphische Kleinigkeiten bleiben unberücksichtigt« 

V. 1 (nach Kiese) adcomod& 4 corda 12 iure-deffer sie Über 
aberis 13 contempni 15.16 om, 18 sciat om. 21 parua (a* ea? a) 

23 quaelib& 24 trepidant 25 haud 26 par (s eras.) 28 cuciat 29 
questum 32 perpessi. 

Von 35 ab werden die Verse nach der Anordnung und üeber- 
lieferung im Cod. Par. mitgetheilt. 

Ordnung der Verse in P: 

(bei Riese— Bährens) 

35 Tolle mali testes: leuius mala nostra feremus. 35 

Vir constans quicquid coepit complere laborat. 65 

Saepe labor siccat lacrimas et gaudia fundit 36 

Iniustus qui sola putat proba, quae facit ipse* 66 

Tristibus adficiar grauius, si laeta recorder. 37 

40 (f. IS'^) Omne manu factum consumit longa uetustas. 67 

Quid cautus caueas, aliena exempla docebunt. 38 

Haud ullum tempus uanitas simulata manebit. 68 

Nee redeam ipsum quicquid reparare licebit. om. cf. v. 75 

Condit fercla fames, plenis insuauia cuncta. 39 

45 Doctrina est fructus dulois radicis amarae. 40 

Uti ut diuitiis bonitas sie luxus abuti. om. 

Non pecces tum, cum peccare inpune licebit« om. 76 

Spes facit incelebram uisuque libido mouetur. 56 

Vera libens dices, quamquam sint aspera dictu. 64 

50 Tristis adest messis, si cessat laeta uoluntas. om. 77 

Non facit ipse aeger, quod sanus suaserit aegro. 57 

Absentum causas contra maledicta tuere. om. 78 

Ipsos absentes inimicos laedere noli. 58 

Ulcus proserpit, quod stulta silentia celant« 59 

55 Qui uinci sese patitur pro tempore, uincit. 42 

Nemo ita dispectnsy quin possit laedere laesus. 44 
Cum accusas alium, propriam prius inspice uitam. 41 

Nemo reum faciet, qui uult dici sibi uerum. 60 

86 laeainB 86 eöplere 37 sepe, fondant. 38 qid**^ putat probasq; 

facit 39 gra nnf, l§ta {v. 2 leta) 40 n&Tas 41 cantus 42 illüm tep; nonitas (a ex^) 
43 lege ne crede amissom qnicqoid r. 1. 45 doctrine m. 1,^ m. 2; amare m. i, 
amar^^ corr. 2 46 diatiua m, 1 din^s ecrr. 2 47 p&c& {f^ eorr. 2) tu; tono 
Baehr. 48 nsu m. 1, nisu m. 2 50 memer si cess<fe (m. 1) m^mersio es b& corr. 
m. 2 (maeror foH, recU) 61 eger m. 1 62 malediotä m. 1, a m. i^ 64 e^lant 66 oin. 
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A deo expectemuB longaeoam ducere uitam. om. 

60 Votis concesaam scelus est odisse Benectam. om. 

Quicquid inoptatum cadit hoc homo corrigat ante. om. 

Consilii regimen uirtuti corporis adde. 47 

Vincere uelle tuos perquam uiotoria turpis. 61 

Com uitia alterius satis acri lumine cernis 47 

65 Nee tua prospicias, sis uerus crimine caecus. 48 

Nonnumqüam uultu tegitur mens tetra sereno. 62 

Durum etiam facilem facit adsuetudo laborem* 70 

Quisque miser casu alterius solatia sumat. 63 

Si piget admissi^ committere parce pigenda« 51 

70 Booor confirmat labor, w^ longa otia soluunt 70 

Ut niteat uirtus, absit rubigo quietis. 72 

Ut sapiens uiuas, audi quae discere prodest. om. 

Ergo ades et quid sit patientia disce legende* om. 

Mitte arcana deo caelumque requirere quid sit. om. 
75 Cum sis mortalis, quae sint mortalia cura. om, 

Linque metum loeti, nam stuttum est tempore in omni om. p^ '223^30 

Dum mortem timeas, amittere gaudia uitae. 

Si potes ignotis etiam prodesse memento. om. 

Utilius regno est meritis adquirere famam. om. 

80 Discere ne cessa, cura sapientia crescit. om.(cf.B. p. 233,27.{ 

Quod nimium est fugito, parue gaudere memento, om. 

Tutamen puppis, modico quae flumine fertur. om. 

Quod nocet interdum, si prodest, ferre memento. 52 

Dulcis enim labor est, cum fructu ferre laborem. 53 
85 Laetandum est uita, nullius morte dolendum est: 54 

Cur etenim doleas^ a quo dolor ipse recessit? 55 

Tranquillis rebus quae sunt aduersa caueto, om. 

Kursus in aduersis melius sperare memento. om. 

Vincere cnm possis, interdum cede sodali, om. (cf.B. p. 221,34) 

90 Obsequio quoniam dulces retinentur amici. om. 

Der Codex C (= Vaticano-Reg. .300 s. XI) steht mit dem 
Pari&inuB P in Verwandtschaft (vgl. den krit. Comm. bei Bährens). 

Wien. JOH. HÜEMER. 



V 

cisse 69 expectim' {easpetimtis^) 63 satis eat Biese et Baekr. 64 conuitia m. 1 con m. 2, 

cemas recte cdii 65 cf. Baehr. annot. 67 cf. Baehr., adsu&u m, i, corr. 2 69 pigea 


mirsi m. i, corr. 2 70 laboraut, . otia. (t ex c) 73 legenda 74 ajrebana qiÄ 76 

__ ' * a 

liiiq*melu(t et c) la &i 81 ptano fdrt. 82 tutamen & modicoq; w.i, q; corr. 2 

1 V Q ' 

84 duscis (s m. 2), fruist' (frucf m. 2) 87 qd (qd corr, 2) cf. Baehr. p. 232, 26 

Tranquillis r«bus semper diuersa timeto \ Rursus etc. 89 sodalis 90 Nach leerer 
Zeile folgt: Mattheus instituit uirtutum... (= luvenci praef. L) 
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Zu Plinius' naturalis historia. 

10, 136: Pegasos equiao eapite volucres et gryphas aurita 
aduncitate rostri fabulosos reor. Die Uebersetzer spreohea hier von 
einem »geöhrten^ oder ^ohrfönnig eingebogenen" Sohnabel. Wir 
besitzen glücklicher Weise eine so massenhafte Fülle- von Darstel- 
lungen des Greifs (worüber Stephani, oompte-rendu fUr 1864, 8. 51 
bis 141 ausführlich handelt)^ dass wir mit vollster Bestimmtheit 
leugnen können, man habe sich jemals den Greif mit einem „ge- 
öhrten" oder „ohrförmig eingebogenen^ Schnabel gedacht. Dagegen 
ist es allgemein bekannt, dass man sich den Greif als den' furcht- 
baren Hüter des Goldes dachte. Ist ja doch, um von anderen Au- 
toren, wie Herodot, Ktesias, Pausanias^ Aelian, Philostratos etc. zu 
schweigen, Flinius selbst an zwei anderen Stellen Zeuge dafür: 
7, 10 Arimaspi — — quibus adsidue bellum esse circa metalla 
cum grypis, ferarum volucri genere quale volgo traditur eruente 
ex cuniculis aurum^ xnirsii cujml,itate et feris oustodientibus et Ari- 
maspis rapientibus, multi sed maxume inlustres Herodotus et Aristeas 
Proconnesius scribuni 33, 66 ateri^m invenitur in nostro orbe, ut 
omittamus Indicum a formicis aut apnd. 8öjthB,B grypis enUum, 
[apud nos] tribus modis. Es dürfte nun klar sein» dass auch an 
unserer Stelle in dem überlieferten omita nicht die^ Ohren (mLreß% 
sondern das Gold {aurum) gesucht werden muss. Erinnern wir uns 
nun an Wörter wie lucripeta, der Gewinnsüchtige, heredipeta, der 
Erbschleicher, honoripeta, der Aemtererschleicher, so kann es uns 
nicht befremden, wenn Flinius den Greif m^npefa. = Goldsucher 
nannte« Ich schreibe somit die Stelle so; Pegasos equino eapite 
volucres et gryphos auripetas aduncitate rostri fabulosos reor. Zur 
Erklärung der Stelle dient Philostratos vit. Apoll. Tyon. 3, 48 : 8v 
b* opÜTTOuci xp^cöv Ol TpÖTrec, Tierpai elciv oiov cinvönpciv kiiTju^vai 
Tttic ToO xpucoO ßaviciv, &c XiöOTOiiiei tö Oiipiov toöto xq toö 
pdjüiqpouc Icxiiu. 

Prag. ISIDOR HILBERG- 

1. 

Caes. 6. G^. V 34: At barbaris consilium non defuit. Nam 
duces eoFum tota acie pronuntiare iusserunt, ne quis ab loco dis^ 
cederet: illorum esse praedäm atque ilKs reservari , quaecumque 
Romani reliquissent: proinde omnia in victoria posita existumarent. 
[Erant et virtute et numero pugnandi pares.] Nostri tametsi ab duce 
et a fortuna deserebantur , tarnen omnem ' spem salutis in virtute 
ponebant sqq. 

So lautet die Stelle in Dinters Ausgabe. Die zwischen Klam- 
mern gesetzten Worte hat Hug verdächtigt (Rhein. Mus. XVII 32i f.) 
Dass sich in den Text der commentarii Interpolationen eingeschlichen 
haben, dafür ist ein evidentes Beispiel b. G. IV 10. Allein an der 
hiesigen Stelle ist schwer einzusehen, was hätte Veranlassung bieten 
sollen, die angezweifelten Worte .einzuschieben. Es hat darum alle 
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174 MISCELLEN. 

Wahrscheinlichkeit, dass nur eine Verderbniss des ursprünglichen 
Wortlautes vorliege. Die wichtigsten der bisher vorgebrachten Ver- 
muthungen finden sich kurz besprochen bei Dinter praef. XXVII. 
Ueberzeugend scheint mir keine. Die Lesart pugnando, die sich 
nur in Handschriften untergeordneten Ranges findet und von den 
meisten Herausgebern aufgenommen worden ist, gibt sich deutlich 
als Nothbehelf zu erkennen. Die Aenderung ist äusserlich ebenso 
leicht als innerlich unwahrscheinlich. Ich glaube nun^ dass das 
Verbum erant nur durch Dittographie aus dem vorangegangenen 
existumoren^ entstanden ist, und lasse im Folgenden virtute und 
numero ihre Plätze vertauschen , so dass sich die Worte dann als 
Apposition an das Vorhergehende anschliessen ^) und pugnandi mit 
virtute zu verbinden ist: proinde omnia in victoria posita existu- 
marent^ et numero et virtute pugnandi pares (näml. Romanis.) 

In der Regel scheint bei Verbindung jener beiden Begriffe die 
kriegerische Tapferkeit an erster^ die numerische Stärke an zweiter 
Stelle aufgeftlhrt zu werden ^ welcher Umstand die Ueberlieferung 
getrübt haben mag. Belege dafiir mögen aus Appian angeführt 
werden, b. c. I 69 : dpeTQ M^v in xai ttXiiGci vofuZoju^vuiV elvai KpeiT- 
Tövuiv. III 24: CTpaTidv, dperfl t€ oöcov dpicrnv Kai iiXifieei fieTicrnv. 
Hingegen II 96: Katä bö&xv tujv dTriovTCuv toO T€ TrXifjOouc Kai dp€- 
Tf|c iLK^tcra Tüjv No)üidbu)v linr^aiv. 

2. 

Pompon. Porphyr, comm. in Q. Hör. Flacc. heisst es zu carm. 
III 5, 23 bei W. Meyer: et arva Marie coli popidata nostro. vidi, 
inquity -f- sacerdotes Poenos agros suos colere, qui agri iam a nobis 
ante fuerant vastati. Offenbar ist sacerdotes arg verderbt. Meyer 
denkt an senatores, wofür indess die Worte des Dichters keinen 
Anlass bieten, oder seeuros^ welches dem Sinne nach sehr wohl 
passend vou den Schriftzügen sich zu weit entfernt. Panly (Beitr. 
z. E>it. d. Horazsch. Porphyr. Prag 1875 S. 17) meint, ob nicht 
auch hier Com. Cruq. auf die richtige Spur ftlhre, welcher quasi 
iam victores habe. Ich vermuthe socordes^ woraus sich durch die 
Mittelstufe socerdos mit Vertauschung der beiden Vocale das überl. 
sacerdotes sehr leicht entwickeln konnte. Vgi. Schütz im Anhange 
seiner Ausg. d. Od. S. 362 f. : ^oder warum soll es nicht als Beweis 
der jetzigen Sicherheit und Grösse Carthagos angesehen werden, 
dass die vom röm. Kriegsheer unter Begulus eigener Anführung 
verwüsteten Felder wieder bebaut werden?^: eine Bemerkung, die 
gegen Lehrs gerichtet ist. 

3. 

Mit Rücksicht auf eine Notiz in diesen Studien III 291 seien 
zwei Stellen aus Appian angefahrt: Lib. 14 'AtaOoKX^ouc fpTOV toO 
Zu paKOCiujv Tupdwou und 110: ött* 'AtaOoKXfouc toO ZiKeXiuixwv 
Tupdwou. 

Wien. R. BITSCHOFSKY. 



*) Bereits Dübner dachte an eine Beziehung auf das Vorausgehende, wenn 
er für erant rermnthete esse. 
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Der Wiener Papyrus Nr. 31. 

Zeit, Schrift und Ausdrucksweise vertheilen alle uns bish^ 
bekannten griechischen Papyri auf drei grosse Gruppen: 1. die 
Papyri der Ptolemäer Zeit, 2. die Papyri der Römischen Zeit, 3. die 
der Byzantiner. Hauptvertreter der ersten Gruppe sind die Hermias- 
Akten aus Oberägypten und die Papyri des Ptolemäus des Sohnes 
des Glaucias aus Unterägypten. Für die dritte Gruppe kommen 
hauptsächlich in Betracht die Papyri des Purpurhändlers Aurelius 
Pachymius und der Fund im Fayyüm. Die zweite Gruppe jedoch 
ist so spärlich bedacht, dass man sich an die Aufzählung einzelner 
Papyri machen muss; es gehören in diese Gruppe die Pariser Papyri 
Nr. 15,17, 19, 68, 69, ein Papyrus ausSaqqära bei Egger R^vue archeol. 
XXin, S. 137, das Alkman-Fragment *) ; schlechte, zerschnittene 
Fragmente aus der Zeit des Severus und Maximus edierte Parthey 
(Nuove Memorie del Instituto di corr. archeol. II, S. 438 ff., vgl. 
dessen Zauberpapyri und Monatsberichte der Berl. Akad. 1865, 
S, 423 ff,). Allerdings hatten die Araber vor etwa 100 Jahren einen 
reichen Fund von ungefähr 100 Papyrusrollen aus dem III. Jahr- 
hundert n. Chr. gemacht; indess, als sie sich in ihren Erwartungen 
auf Gelderwerb getäuscht sahen, verbrannten sie auf Befehl eines 
Scheikh alle Rollen bis auf eine, die in den Besitz des Cardinais 
Borgia gelangte, der sie wieder dem Dänen Nikol. Schow zur Ver- 
fügung stellte; es war dies überhaupt der erste Papyrus, der zur 
Herausgabe gelangte.^) Um so erfreulicher muss es sein, wenn 
sich eine neue Urkunde für diese Periode überhaupt, noch dazu 
ftir einen historisch hoch interessanten Theil derselben^ findet. Eine 
solche steht auf der Rückseite eines Wiener Papyrus. Es ist eine 
bekannte Thatsache, dass man die Rückseite bereits gebrauchter 
Papyri, an denen eben nicht mehr viel gelegen war, zu allerlei 
Notizen und Entwürfen verwendete; so beschrieb man die Rück- 



*) S. unten; v. F. Blass im Hermes 1878, S. 14 «man liest unter Col. II 
PÖMAI und unter Col. I PQMA. 

') N. Scfaow Charta papyracea sseculi III musei Borg^iani Velitris Rom» 1788. 
Wien. Stud. 1882. 12 
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Seite der Techne des Eudoxos mit dem Entwürfe zu einem Erlasse; 
auf die Rückseite des (Chrysippi ^) Über) rrepi dTToqpariKUJV und vieler 
anderer griechischer und demotischer Papyri schrieben die Zwiliings- 
schwestem im Serapeum ihre Rechnungen und Notizen, und so ist 
die Rückseite des demotischen Papyrus Nr. 31 der k. k. Sammlung 
ägyptischer Alterthümer mit griechischen und demotischen Schrift- 
stücken übersäet. 

Ueber Zeit und Fundort ist nichts bekannt: ich schliesse 
jedoch aus dem Inhalte, dass der Papyrus aus Unterägypten u. z. 
aus der Umgebung von Alexandria stamme. Er ist gegenwärtig in 
drei Stücke zerfallen, welche im Ganzen 5 Columnen griechischer 
Schrift tragen; davon fallen auf das Stück A die Col. I, 11 und 
ein Theil von III; auf B der Rest von III und ein Theil von IV, 
auf C der Rest und V. A hat eine Breite von 2972^™, ®i^® Höhe von 
20«»; B Breite 23, Höhe 17; C Breite 13, Höhe 16. Cölumne I 
zeigt die Reste von 9 Zeilen, Col. II hat 12 Zeilen, Col. IH 11, 
Col. IV 13, Col. V 3; aber nicht eine einzige Zeile ist gut erhalten; 
so sehr ist der Papyrus zerfallen und von Lücken entstellt. Auf 
die Zeile kommen durchschnittlich 40 Buchstaben; der Papyrus ist 
natürlich aus mehreren ccXibec*) zusammengeklebt; auf dem Stücke 
A schneidet, wie deutlich sichtbar ist, ein Selisende die Scbrift- 
columne II (z. B. f)jLiioXi-ac) ; diese Selis hat eine Breite von circa 
0*14™, bei einer Klebstellengrösse von 1*5*^"; eine genaue Abgrän- 
zung anderer ceXibec lässt die Lückenhaftigkeit des Papyrus nicht 
mehr zu; zudem stimmen Schrift und Papyrusselis nicht mit ein- 
ander überein. Vielfach entstellen Pech und übergeklebte Stücke 
Papyrus die Oberfläche; letztere zti entfernen war nicht räthsam, 
indem man Gefahr lief, dass dabei der Papyrus in Staub zerfiele. 
Ueber den griechischen Text ist in Columne IV und V als dritter 
abermals ein demotischer geschrieben, der sich mit rituellen Vor- 
schriften und Verboten zu beschäftigen scheint; er hat mit dem 
griechischen nichts zu schaffen und ist, da er denselben theilweise 
ganz überdeckt, offenbar der jüngere. Ich beschäftigte mich mit 
Unterbrechungen seit Dezember 1880 näit diesem Papyrus und sehe 
mich verpflichtet, für das besonders bereitwillige Entgegenkommen 
des Herrn Custos E. v. Bergmann auch an dieser Stelle Dank 
zu sagen, wie auch für die Aufmerksamkeit, welche Herr Pro- 



') V.Th. Bergk de Chrysippi libris irepl <iiroq)aTiK&v Casseler Schulschrift 1841- 
*) S. Th. Birt, das antike Buchwesen. Berl. 1882 , S. .266 ff. Nachträglich 

entdeckte ich eine zweite bestimmbare Selis; sie trägt Col. IV und V. Breite 

147m, KlebuBg 1*4 cm. 
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feasor W. v. Hartel meinen Arbeiten überhaupt und speziell dieser 
zugewendet hat. 

Bei der traurigen Verfassung unseres Papyrus wird es am 
zweckniässigsten sein, die Schrift columnen einzeln durchzugehen 
u. z. angefangen mit der besterhaltenen; wenn wir über die Einzel- 
heiten hinaus sind, werden wir uns vom Ganzen eine Meinung zu 
bilden suchen. Wir beginnen bei der (vollständigen) Col. III (Breite 
15<^"^, vertheilt mit 47^ auf das Stück A, mit 10 V^ auf B; Höhe 
13*7«™, eingerückt wird um S'S*'") auf dem Facsimile pagina III. 
T] (5 BB.) TTpcifcjKOC *) o CTparriTncac ebT]X[a)C€V ...tou]c Y[e]wjpTOüc 

oq)[€iXov]Tac CKqpopia ßac Kai TijLiioXiav CTrepiuaTujv T€ xe 

aTToXiTTOViac oiKfija koi axpibia evboc Tr|C iroXeujc aEiax« 
exepouc be ^n^Hv «TroXeXoi' Kai Kr|c6ai 

€1 jLiT] exouciv kXtipovojliouc xa uTroXmojLieva 

Ypaq>T]xuJi Kai xo cuvaxOev eic xauxo^- 

K[XT]pov]o^ia Kaxaxujpic0T]xuji 
embouc ^€1 X. . .axou TpaMöTeujc brmocavxoc xa utto 
XeXi^jLieva e7ri[x€X]€ic9u)i utto xujv KeKXripovo^rjKOxujv xouc 

bT]X0UJLieV0UC €[(pn]c UTTETP 

uiroXnn/euiv €V€Tia (corr. ex eva) airoXuiu 

apxaßai Pktit 

Zeile 1. Wir können aus den Ausdrücken TTpeiCKOC , 6 cxpa- 
XTiYr|cac Tjder die Stelle eines Strategen versah«, dbrjXiucev »gab die 
Erklärung ab«, mit Sicherheit schliessen, dass t] der Anfangsbuch- 
stabe eines Namens sei, der, durch den Bruch vernichtet, für uns 
verloren ist, indem wir gar keinen Anhaltspunkt zur Reconstruction 
besitzen; die Lückenhaftigkeit versagt uns auch einen besseren 
Einblick in die Construction des Satzes, indem das entscheidende 
Verbum fehlt; hinter ^br|X[uJC€v] ist ein kurzes Wort, wahrscheinlich 
öxi oder beiv oder das unbekannte Prädicat ausgefallen. Eine genaue 
Erklärung erheischen die zahlreichen amtlichen Ausdrücke. Bekannt- 
lich hatte das Amt eines Strategen in Römischer Zeit mit dem der 
Ptolemäischen höchstens den Namen gemein; der militärische Be- 
amte war ein rein civiler geworden; das Amt zählte, indem der 
Stratege von den Römern für seine Mühe nicht besoldet war, unter 
die Pflichten und Lasten, die das Land zu tragen hatte (xujpiKai 
XeixoupTiai). *0 cxpaxT]Tr|cac bezeichnet: der die Stelle eines Stra- 
tegen versah, als Strateg; möglich, dass H... nicht mehr in Activität 



^) Ich las früher irpecßi^xepoc, das ich oben za erklären yersuchte. 
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war; die Strategen warden nämlich auf nur drei Jahre ernannt und 
hatten nach Ablauf derselben Rechenschaft abzulegen C* I. G. 4957. 
ripecßuTepoc *) bezeichnet entweder »der ältere«* (P. Paris 41, 13 juera 
ToO irpecßuT^pou ctbeXcpou) oder der »Aelteste«« d. K der Ortsälteste; 
vgl. einen Leydener Papyrus (aus der Ptolemäer Zeit) A, 22, 23, 
36, 37 und Reuvens lettres k Mr. Letronne III, p. 32. Die geringe- 
ren und unwichtigen Aemter sind ja bekanntlich von den Römern 
in ihrem früheren Umfange belassen worden. 

Um Zeile 2 zu verstehen, müssen wir auf die Steuerverfassung 
zurückgreifen. Alle Steuern Aegyptens, ob in Naturalien oder in 
Geld geleistet, flössen in dreierlei Cassen: 1) in das öffentliche, das 
Staatsärar id brmöcia oder 6 brjjLiöcioc Xötoc. In dieses zahlten die 
Grundeigenthümer (tewjLiöpoi) ihre Steuern T€Xdc)LiaTa oder ii\r\. Aus 
der Inschrift von Rosette "^ wissen wir, dass für je eine Arura 
Ackerland eine Artabe Getreide und fiir die Arura Weingärten ein 
Krug Wein abzuliefern war u. z. in natura. Die Römer, fttr welche 
Aegypten eine Kornkammer war, beliessen die Naturallieferungen, 
führten jedoch auch Geldsteuern ein; so lesen wir C. I. G. 4957 
Z. 47 TeXec)LiaTa citikä Kai dpT^piKd; ebenso werden wir in unserem 
Papyrus die Worte der IV. Columne djUTieXiTiKd Kai dpTupi Tikt] zu 
verstehen haben. Leider gestattet es die Lückenhaftigkeit des Papy- 
rus nicht, die Worte f|jLiioXiav CTtep^druiv TeX(ecjLia) sicher zu erklären. 
Haben vielleicht die Römer ly^ Artabe von je einer Arüra gefor- 
dert? oder ist fmioXia das strafweise verhängte Anderthalb? Wenn 
nämlich ein Schuldner zur verabredeten Zeit nicht zahlte (Pap. Lei- 
densis C), wenn jemand seinen Verpflichtungen innerhalb der fest- 
gesetzten Frist nicht nachkam (Pap. Par. VII, VIII), so musste der 
Betreffende 150^ eines vorher bestimmten Geldbetrages zahlen; so 
musste z. B. wer 1 Talent schuldete, dann im Ganzen 27^ Talente, 
d. h. das Capital (1 Talent) mehr dem Hemiolion (1% Talente) 
zahlen. ^) Ich neige mich mehr zu letzterer Ansicht wegen des 

^) H... war wohl eiu Grieche; bei einem Aegypter hätte man jn^^oic gesagt. 
— Im letzten Momente bat ich noch Herrn von Bergmann, mir Glas und Ver- 
schallung vom Papyrus abzuheben ; diese Bitte wurde mir auch freundlichst gewährt. 
Indem sich die Verschallung mitten durch die Columne gezogen hatte, bekam ich 
jetzt einen freien Blick. Es gelang mir nunmehr die Richtigkeit der Lesungen 

oXt 
Y[€]u)pYOUC, aSia fa, eicrauToZ. festzustellen; ebenso ist zu lesen npei[c]KOC 

d. i. (etwa *Hp4)6r)c) Priscus. Man beachte das lat. priscus mit i longa. 

^) Zeile ^30 dirdXuce bä xd UpA Kai xfic [diroT€TaY]|udvTic dpTdßric t^ 
dpoiipcji Tf)c Upöc yf\c Kai xf^c diuTreXixiboc 6|uo([u)c] xö K€pd|uiov xfj äpoöpqt. 

•) V. J. G. Droysen, das Finanzwesen der Ptolemäer in den Abhdl. der 
Berl. Akad. ph. h. Gl. 1882. 
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erhaltenen öq)[€iXov]Tac. Die Besitzer (feuj^öpoi) von eigenen 
Gütern ibia ®) oder ibiujTiKd ^°) ^bdcprj zahlten also in den brmöcioc 
XÖTOC die für jedes Jahr festgesetzten T^Xrj oder TcX^c^ara, von 
denen streng zu sondern sind die ^Kcpöpia ßaciXiKd. 2. Die zweite Casse 
war nämlich der kaiserliche Fiscus Kaicapoc Xötoc, <picKOC, ßaciXi- 
K ö V TaiLiieTov (C. I. G. 4957, 22). Den Kaisern gehörten nämlich in 
Aegypten grosse Ländereien, die sie von den Ptolemäern übernom- 
men hatten. Die Bebauung fiel an Leute, welche nun, wie alle 
jene, die fremde Ländereien bebauten, Y^ujpTOi v. Z. 1 tou]c Y[e]iüp- 
Toijc einen entsprechenden Tribut ^Kqpöpia zu zahlen hatten, in die- 
sem Falle an den Kaiser, woher der Name ^Kqpöpia ßaciXiKOi stammt. 
Bemerkenswerth ist jedenfalls der Ausdruck ßaciXiKÖc; die Kaiser 
wollten eben für Aegypten nichts anderes als die Nachfolger der 
ptolemäischen Könige sein. 3. Dem Privatfiscus der Provinz ver- 
fielen die confiscierten und vacanten Güter ebenso wie die der Ver- 
urtheilten. Bald jedoch gieng dieser im kaiserlichen Fiscus auf 
vgl. RudorflF Rh. Mus. A. F. 1828, p. 187, wohl nach dem Usus in 
der Ptolemäer Zeit, wo die confiscierten Güter dem Könige zu 
Gute kamen; v. Pap. Par. 62 Col. VIII gegen Ende. Endlich haben 
wir uns über die Zusammenstellung von dKcpopia ßaciXiKd und f|jLiio- 
Xiav cirepiLidTUJV le T^X[€CjLia] Eechenschaft zu geben. Ich glaube an- 
nehmen zu können, dass in Col. I und II von einer Verwechslung 
eigener Güter (ibiKÖt ^bdcprj) mit kaiserlichen, zum Anbaue ver- 
gebenen gehandelt werde; es haben also dieselben Leute sowohl 
ihre eigenen als auch fremde Ländereien zu bebauen geh'abt; dar- 
nach musste auch die Behandlung in Steuersachen eine verschiedene 
sein; für ihre eigenen Güter zahlten sie T&iX] in den brjjLiöcioc Xoyoc ; 
für die kaiserlichen dagegen ^Kqpöpia ßaciXiKd in das ßaciXiKÖv raiuieiov. 
Z. 3. Zu lesen ist olKpJa (Deminutiv okiov) ; für oiKfr|Tfipi]a ist 
die Lücke zu klein. Die Worte diToXmövTac okia Kai dTpibia und 
ö(p€iXovTac dKcpöpia ßaciXiKd etc. lassen uns auf einen traurigen Zu- 
stand Aegyptens schliessen, den unfähige und ungerechte Beamte 
heraufbeschworen hatten. Aehnliches erhellt aus dem Erlasse des 
Tiberius lulius Alexander und aus dem Pariser Papyrus Nr. 63, in 
dem uns berichtet wird, dass die Regierung, um das Land nicht 
brach liegen zu lassen, sich bis zu einem TTpöcTaTjua rrepi ttic T^ujp- 
Tiac versteigen musste, das allerdings wieder manche missverständ- 
liche Auslegung erfuhr (cf. Lumbroso G. del papiro greco LXIII 
del Louvre, Torino 1870 und J. G. Droysen Rh. M. A. F. III, 532). 

») C. I. G. 4957 lin. 32. 

") Col. 1 5 ; mein Pap. F 62. — cf. Lumbroso rech, sur Töcon. pol. de ri)g. 
p. 94 Mommsen Staatsr. II 1007. 

Digitized by VjOOQ IC 



180 WE8SELY. 

Es soll also gegen die dem Fiscus Schuldenden^ die sich durch die 
Flucht dem Zahlen entzogen hatten, vorgegangen werden. Dabei 
unterscheidet der Erlass solche, die, was sie an Grund und Boden be- 
sessen, bei der Flucht hinterlassen haben und solche, die nichts hinter- 
lassen Irepouc bk jurjbfev d7roX€Xoi(7r6Tac). ^*) Aus Absatz 3 unserer 
Columne (III) schliessen wir, dass die Güter vom YpoWCtTCÜc, etwa 
}7Notar<<, versteigert wurden; Z. 8 ypöMMCit^wjc bninöcavToc Tct uttg- 
XeXijLiju^va ; man beachte das erhaltene aHia. ^^ Wir müssen nun auf 
den dritten Absatz vorgreifen. 

Z. 8 ^TTiboüc . . . TpajLijuaTeujc ist oflfenbar einer der häufigen 
syntaktischen Verstösse in der ägyptischen Gräcität für ^inbövTOC 
TpamiaTeuJC vgl. pap. Lond. VIII, 8 cuvtrapoviec (für -ujv) Xpucittttou 
Kai Apriou. Das Attribut zu TpaMMaietüc ist brmöcavTOC *^ (für br|- 
ILiiucavTOc) rd UTroXeXijLifieva. juei ist jedenfalls für jiioi verschrieben. 
Nach diesem Worte folgt eine lückenhafte Stelle, der erste Buch- 
stabe ist wohl ein t; weiterhin ist ein a sicher; indem wir nun zu 
embouc ein Object bedürfen, dürfte zu lesen sein lTrib(6vToc) jlioi 
T[aOT]a Toö TpaiLi(jLi)aT^ujc bT]|ui6cavToc id uTroXcXijUju^va oder d7Tib(övT0c) 
jLioi T[dßX]a. '*) Es folgt em. . .eicGuJi; wir haben es hier mit einem 
Imperativ zu thun, der irrthümlich das i adscriptum trägt; vgl. 
Z. 6 TPO^nTUJi (3. Sing. Aor. pass.), Z. 7 KaTaxujpicGrjTUJi (idem) Pap. 
Paris. Vn 8 aTToboTUJi, 10 aTroKaracTricaTUJi, 12 arroTeicaTUJi (v. G. 
Meyer Gr. Gram. § 115) dazu noch Z. 14 ecTUJi. Die Lücke ist 
vielleicht auszufüllen mit €7ri[T€X]€icGuj »es soll die Abgabe entrichtet, 
bezahlt werden«, vgl. Digesten L, lit. XV 5, § 2 von Rückständen 
quod heres soluendo sit. Das folgende vnö tüjv KeKXripovojiiiiKO- 
Tujv Touc bri^oufi^vouc ist ein ganz corrector Ausdruck 7)Von denen, 
welche die angegebenen beerbt haben«. Wir sehen bereits, dass 
die dTToXeXijLijLi^va (Z. 3 okia Kai dtpiöia) als UTToXeXijuijuieva Z. 8 be- 
handelt worden sind ; die Sache verhielt sich etwa so : die verlasse- 
nen Güter wurden an heredes übergeben, das sind entweder die den 
Entflohenen verwandtschaftlich zunächst stehenden Leute, die man 
eben auftreiben konnte, oder solche, die durch Begleichen der Ruck- 



") Z. 4 ist anklar, da die Bedeutung von KetcÖai (= Kf^cOai, e* Sievers) 
als terml techn. unbekannt ist. 

*') äHia bXixoi für äha 6X(tou. Der Schreiber hatte hier geirrt; er sohrieb 
oXi 
AEJATA und verbesserte sich nachträglich. 

'^) Ein Wort, dessen Bedeutung im E. M. p. 316, H (Zonaras 616) erklärt 
wird t6T||LiuüeiT ^v tiJi ö/i|Liip bteböGri. 

^*) Die Form tö TdßXov kommt vor in meinen Papyri z. B. clc tö xdßXov 
€ 98 recto und wurde später von den Arabern entlehnt (thabl) Plural thubül. 
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Staude heredes *^) im Siniie der angegebenen Digestenstelle warden. 
Für den Fall, dass sich keine heredes vorfanden, wird im 2. Ab- 
sätze, der wie eine Clausel eingerückt ist, gesorgt: el )Lif| ?xouciv 
u. s. w. »wenn sie aber keine heredes haben, so soll das Hinter- 
bliebene beschrieben werden und, was man für dasselbe Jahr zu- 
sammenbringt soll unter nKleronomie^i einregistriert werden. << Zu- 
gleich mit dem Auftreten des Wortes KXrjpovö^oc tritt auch utto- 
XeiTieiv nicht äTToXeiTreiv auf; es ist demnach auch Z. 7 zu lesen 
K[\r|pov]oma. KaxaxujpiZeiv in der Bedeutung »einregistrierena **) ist 
häufig; ein solcher Einnahmen-Üeberschlag (Col. IV, Z. 10 cuvrj- 
TjLicvuJv V. cuvdYCiv, TjöcueuUir rdcolter« Notices et Extr. p. 497) wie 
er hier gemeint wird, ist ja Columne IV. 

Mit dieser Uebernahme steht in Beziehung das am Ende der 

Columne gesagte €[q>.Ti.]c (so zu ergänzen aus Col. II) CTrexp. *') 
Dann folgt eingerückt: 

UTToXrju/eujv evena aTioXuu) 

apraßai Pktit 

Diese Stelle ist mit Col. II zu vergleichen (Facsim. pag. IL) 

eq> ujv (eingerückt) 

KaiaKpiCjLiujv fiev ecriv uTroXrjipeujv be even« 

aJiroXuui 

apTttßai He 

Diese Stellen ergänzen sich gegenseitig; dass das Ganze etwas For- 
melhaftes war, ersehen wir aus dem Umstände, dass in Col. II der 
Schreibende im zweiten Absätze statt die schleppende Formel noch* 
mals auszuschreiben sich begnügte mit 
• €(p nc 

OjLlOlUJC 

apraßai dpKT 

also öjLioiujc fiir ÜTroXrju/eujv evena drroXuuj u. dergl. Aus Col. III er- 
sehen wir, dass zu icp* (Lv und ^q>' fjc ein uircTpa hinzuzudenken ist. 
Auffällig ist die Form everja ; dieses Wort muss das Accusativobject 



*') Uebersetzen wir K€KXripovo|uiiK6T€C mit sortiti, so hätten wir an eine 
Vertheilung der yacanten Güter an Leute aus dem Volke (vgl. Z. 8 brmdbcavTOC) 
zu denken, eine locatio in perpetunm Digesten XXXIX, IV. tit. 11 §. 1 of. 1. VI 
tit, m si ager uectigalis ; Paulus lib. 21. adEdictum und obiges quod heres (KXilpo- 
vöjAoc) soluendo (imTeXetcöu)) sit. 

»«; Diodor V 5, XVII, 14 Dionys. v. Hai. Ant. Rom. I 1, 6 Strabo I pg. 16 
Esther TI 23 Paral. I 27, 24 Maccab. 8, 2 Pap. Paris. 63 IV 114, 121; 66 H 30; 
69 A 18, C 37, D 30. 

*') Also etwa tir^Ypaipa oder iiie.yp&(pY\. 
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ZU dTToXuuj abgeben ; es ist also Accus. Plur. Neutr. In CoL III war 
ursprünglich blos eva geschrieben und dies ist später zu 6V€iia cor- 
rigiert worden; wohl mochte die Aussprache zu der Rathlosigkeit 
des Schreibers beigetragen haben; so schliesse ich denn aus den 
Formen eva und everia auf eine Aussprache wie enia d. h. fvia; in- 
dem einerseits n palatal wurde, konnte man eva schreiben; ander- 
seits versuchte man j zum Ausdrucke zu bringen (ev-e-ria). Ich 
bringe als Analogen Formen des Wortes evÜTrviov; im Leydener 
Papyrus U Col. II, 6 findet sich evuTivov = enypnion\ dagegen im 
(gleichalterigen) Leyd. Pap. C Col. I, 1 und 14 evuTiv-e-iov; für 
palatales v vgl. Leyd. C III, 2, 5, 12 Xayava für Xayavia = lagania. 
"evia dTToXuuj ist ein corrector Ausdruck für ^jich gewähre einen 
theilweisen Nachlass." Was bedeutet nun KaiaKpiCMÖc ? Von ent- 
scheidender Wichtigkeit sind mehrere Stellen der grossen Inschrift 
CIG 4957. Dort heisst es Zeile 47 : . . dbrjXujcav öti TioXXä Kaivujc 

KaTeKpi9r|[cav TcX^CjuaTa citikä xai dpTupiKd : Taöxa bfe 

Kai TOt TOiaöia KaraKpiinMaTa u. s. w. ; eben diese KaiaKpijiijLiaTa ent- 
sprechen Z. 50 derselben Inschrift dem Ausdrucke TOt jur) Trpoxepov 
TeXou^eva ; es liegt auf der Hand, dass KaxaKpiviü (sowie tcX^uu) die 
Bedeutung hat: Steuern ausschreiben; KaTOLKpijii^a und wohl auch 
KaiaKpiCjuoc ausgeschriebene Steuer. '®) Dieses Wort ist , wie aus 
der erwähnten Inschrift erhellt, gebraucht worden, um alle Arten 
der Abgaben ^Kcpdpia und TeXecjaaia ... zu bezeichnen. KaraKpivuJ 
wird, wie in unserem Papyrus mit diroXuuj in Beziehung gesetzt in 
derselben Inschrift Z. 30 f. uir^p be tujv ^k toö Kaicapoc Xötou -rrpax- 
O^VTUJV dv TU) jLiecuj xpovtu irepi lüv eKqpdpia KaiCKpiÖTi, Kai auTÖc icTrmi 
dTToXeXuKÜJC. Z. 39 üjcie ei ti KpiGev dTreXuGri fj dTroXuG^ceiai ... ^ti- 
K^Ti ^Heivai TOUTO eicarfeXXeiv. Wir werden also die Phrase so über- 
setzen: ?9es gehört dies zwar zu den ausgeschriebenen Abgaben; 
ich gewähre aber einen theilweisen Nachlass von den uTToXrjipeuiV«. 
Halten wir uns die Situation vor Augen. Landleute (YeujpTOi), die 
nicht einmal ihre eigenen Aecker zu bebauen hatten (^Kqpöpic; 
ßaciXiKOi), sondern nur eine Hütte und ein kleines Feld ihr Eigen 
nennen konnten (xeXecjia; oiKia^ ÄTpi^i«), hatten die Steuern und 
Steuerröckstände und Strafgelder nicht mehr erschwingen können, 
hatten alles stehen und liegen lassen und waren entflohen; nun 
macht sich der Fiscus an das von ihnen Hinterlassene und über- 



'^) Ich übersetzte früher ffSteuern^t mit Rücksicht auf obiges TeXoOjaeva. 
Die Verbesserung verdanke ich Herrn Professor Hartel ; dazu stimmt sehr gut Z, 30 
u. 39 der Inschrift; denn diroXueiv hat nur bei ausgeschriebenen, noch nicht be- 
zahlten Abgaben einen Sinn. 
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gibt es andern, natürlich nur aus dem Grunde, um irgend ein Geld 
noch herauszuschlagen ; die neuen Besitzer und Pächter sollen auch 
zahlen; es wird ihnen jedoch ein Nachlass gewährt, offenbar von 
dem, was an dem Gute als Schuld haften geblieben war. '*) Wir 
müssen nun bedenken, dass in der Aussprache iJTrdXrmiic und uttö- 
Xeiipic (beides ist hypoWpsis) einander sehr nahekamen; wir wer- 
den zu lesen haben oiroXeiipeuuV (defectus); zugleich sehen wir dass 
das Wort KaTaKpiCjiiuJV nicht umsonst gewählt worden war; es sind 
Abgaben ausgeschrieben jeder Art ; nicht ^Kq)6pia allein, wie wir es 
für den neuen Pächter erwarten, oder T{Kr\ für den Besitz allein. 
Den Schluss bildet ein Ueberschlag von Artaben; ein Wort, das 
sehr wohl passt zu den Z. 2 erwähnten CTr^pjuaTa. 

Minder gut erhalten sind Col. I und IL (Facsimile, linke Seite.) 
Col. I. (Breite 6-5«°^, es fehlt also über die Hälfte. Höhe 13 '5^"). 

0]lK 

XK€T 
CaV €IC TO 

aXXa ujc em tou 

aHijLioic aveiX^ tou •} jiiepouc 
?€p]puj^® bi c Zevovi 
5 e0riKa tujv ibiuuTiKuuv ebacp^ 

[tuüv utto tou YpajLijLiaT€iüc ttic] CTpaTTiY[iac iJbituÖevTUJV ojc 

€1 jLlTlbe tou CTTOpOU Ttt CKCpopitt 

Col. IL (Breite 15^°», eingerückt wird um 3<^°»; Höhe 14^"). 

Ca 61 KOCl OjUOX CKCpOplUJV u 

€^ aKttTa V cuvTiYjLieva e...v 

aXXuj €V CTToptui au[TUJv tujv ejbaqpujv T^VT^aTa aXevTa eic 

TO bTi[|Liocio]v TrpocT€9eiTai eqp uüv 
5 KaTaKpicjiujv jiiev ecTiv uTToXtmieuuv be everia 

ajTToXuuj 

apTa^ H 

njiiioXiac CTrepjaaTiüV ttic utto tt^c CTpaTTiiac CTiMav0€icric 
eivai ev[a] toic ck ttic ttoXcujc tuv Ta cuvriTMcva aXevTa t^vti 
10 jLAttTa ci[c To] bTifiociov jLi€|Li€Tp^ Ktti jLiT]b€v ttUToic uTroXeXicpGai 

€Cp TIC OjLlOlUJC 

apTttß dpKTl 



'') Was deu Nachlass betrifft, köDDen wir vermuthen, dass vielleicht die 
Strafsumme nicht mehr mit 160X berechnet wurde, oder dass die xXTipovöiioi nur so 
viel zahlen mussten, als die Häuschen und Gütchen werth waren. 
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Der besterhaltene Theil ist Col. 11 , 8 — 12; über die letzten 
Zeilen e<p* nc bis ctpKTi sprachen wir gelegentlich, vgl. Col. HL Er- 
gänzen wir in den übrigen drei Zeilen zuerst die Lücken! Z. 10 
ei.. .bimociov und Col. IT, 4 eiCTobri,..v ergänzen sich gegenseitig 
zu eic TÖ biijiiöciov. Nicht so schnell und sicher geht es in Zeile 9. 
Wir haben den Prädicatsinfinitiv eivai, das Dativobject TOic ^k tiic 
TTÖXeiüc, den Geo. partitivus f|)iioXiac . . . Tnc . . . crijuavOeiCTic ; es fehlt 
uns offenbar der Subjectsaccusativ. Das Missgeschick wollte es 
jedoch, dass gerade diese Stelle mit Pech und übergeklebtem Papyrus 
sehr entstellt ist; noch im letzten Momente bat ich Herrn v. Berg- 
mann um Hilfe; er entfernte glücklich so viel, dass ein € nunmehr 
ganz sicher ist; zwei folgende Striche deuten mit Gewissheit auf 
ein V oder tt hin ^") ; es fehlt nur noch ein Buchstabe , der aber 
nicht mehr zu gewinnen ist. Ich wendete mein Augenmerk auf das 
folgende t (toic), welches im oberen Theile auf eine Ligatur u. z. 
ax hindeutet, ich war von dem Ergebnisse überrascht; denn ich 
erkannte die Form eva wieder, die ich bereits in Col. III vor ihrer 
Correctur zu eveiia gefunden hatte. Also lv(i)a ist das gesuchte 
Subject. 

Aber auch exegetische Schwierigkeiten haben wir zu über- 
winden; wer sind die oi ^k ttic TTÖXeuJC? Auch hier glaube ich Aus- 
kunft gefunden zu haben. In der schon oft erwähnten Inschrift 
CIG. 4957 findet sich gleichfalls kurzweg TTOAIC u. z. wie sicher 
feststeht für Alexandria; Z. 5 il oxi ttjc ttoXcujc eir^ßriv '*) ; ein 
Sprachgebrauch, den ich schon für das II. Jh. vor Christo nach- 
weisen kann. *^) Und Alexandria mag die erwähnte Stadt um so 
eher sein, als ja die Hauptcasse des br||Liöcioc Xöyoc daselbst war. 
Das Alexandrinische Gebiet zum Tb eile, und die im Menelaitischen 
Nomus gelegenen Güter waren von altersher steuerfrei; sie hiessen 
dpxaia yA/ indem spätere Accessionen TrpocTewrjiLiaTa dieselbe Frei- 
heit genossen. Diese Steuerfreiheit war von jeher dem Fiscus ein 
Dorn im Auge und die Leute schwebten gar oft in Furcht um sie 
C. 4957 Z. 59 ... d(poßr|0Ticav dKOucaviec Tiepi dva|Li€Tpr|ceiJüc Tflc iv 
tQ 'AXeHavbp^ujv [KaXoujuevr] x^P9 Kai] 60 [iy t]uj MeveXattr] dpxaiac 

'") Ich habe ^v Col. II 3 vor Augen. 

'') Der Au^stalis Tiberius Julius Alexander meint, seitdem er Augustalis 
sei (= seit er die Stadt betreten;, höre er übermässig viele Beschwerden; sehr 
gut ist dazu die lex. un. de offic. prsef. Aug. (Digesten I) verglichen worden 
praefectus Aegypti non prius deponit imperium qtcam Älexandriam ingressus sit 
successor eins licet in prouinciam uenerit. 

'') Im Pap. Paris. 63 Z. 20 bringen Leute aus Alexandria eine Beschwerde 
ein; Z. 87 werden unter toOc ^v t^ iröXei dieselben Alexandriner gemeint. 
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Y[fi]c, [ejlc tiv oubeiroTe cxoivi'ov KaT[Ti]v^xön« Es ist wohl möglich, 
dass den in unserem Papyrus erwähnten gebürtigen Alexandrinern 
dergleichen wirklich geschehen ist ; ich schliesse dies aus den Aus- 
drücken eic TÖ brifiöciov juejueTpriTai und |Lir|b^v auToic uTroXeXicpOai 
nVon dem Hemiolion an Saatfrucht, welches von der 
Strategie bezeichnet wurde, sei ein Theil für diejenigen 
Leute aus Alexandria, deren... Y^viijuaTa für das öffent- 
liche Aerar vermessen worden sind«; dazu die Unterschrift: 
7768 gehört zwar zu den ausgeschriebenen Abgaben, ich lasse jedoch 
einen Theil nach (öjuoiujc =: KaxaKpicmöv jufev ^ctiv u. s. w.) <darauf> 
entfallen Artaben 1123«. Es wird über das frühere Verfahren hier 
abfällig geurtheilt; man sucht den Schaden wieder gut zu machen., 
ohne an seiner Autorität sich etwas zu vergeben. Die grosse Zahl 
der Artaben stimmt sehr gut zu dem ^rib^v auTOic UTioXeXicpOai d. i. 
[xr\biv ibiov U7roX€Xiq)8ai ; das tbiov wird aber ohnehin bei der Steuer- 
behandlung in den biijiiöcioc \6fOC besteuert (oder wie der amtliche 
Ausdruck ist jj vermessen") ; wieso ist aber dadurch ein Unrecht 
begangen worden, dass eic tö brijLiöciov ^eju^xpriTai? offenbar inso- 
fern, als man steuerfreie Güter der Alexandriner (oi ^k ttjc ttö- 
X€U>c) zu starker Besteuerung '^*) herangezogen oder wie es amtlich 
heißst »vermessen« hat. Vgl. obiges eic f^v oiib^TroTe cxoiviov Kax- 
r\\fi\Qr] von steuerfreien Qütern. Ich kann diesen Ausdruck schon 
für die Ptolemäer Zeit nachweisen Pap. Par. 62, Col. VIII, Z. 15 ff. 
eotv bfe o]t TeX[iüvai K]ai oi dvTi- 16 YP«]q)eTc jiiri ttoiüjciv [KaOibc] irpo- 
TtTpaTixai, KaTairocTaXri- 17 cov]Tai irpöc xöv bio[iKr|Tf|v] jLiexa qpuXa- 
Ktjc Kai rä Tbia 18 au]Ta)v dvajLi€Tpr|[ceT]ai eic xö ßaciXiKÖv. Ich 
sehreibe dva|LieTpii[ceT]ai und vergleiche den unglücklichen Vater der 
Zois (Papiri Greco-Egizi del Zoide ed. [besser als Petrettini] Peyron). 
Haben wir im vorhergehenden eine Heranziehung steuerfreier 
Güter in den brijLiöcioc Xöfoc gehabt, so scheint es sich Col. I Ende 
und II Anfang um eine Verwechslung der iK(p6p\a und reXri zu 
handeln. Leider ist die Stelle von grossen Lücken zerrissen. Col. I 
Z. 4 ibiuiTiKÖv ^bacpoc ist dasselbe wie tbiov Sbacpoc ; ich fand diesen 
Ausdruck noch einmal in einem unedierten Papyrus der Eaiserzeit, 
aus dem ich citiere 

eK be TTic •f[€Vo]|uevT]c avajLierpTi 
ceu)c 

acTTopou T [nc y [c|] 

ujv brijuociac 1 }x 

iblUÜTlKTlC % V 

'') Wir haben es xDit einem unerbittlichen Raubsystem zu thun, man nimmt 
den Leuten alles k conto der Steuern; für Rückstände gibt es gleich ein i^jutöXiov. 
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eba<p^ = dba<pu)v vgl. Col. Ill Z. 3 ejbacpuuv. Es ist der stehende 
Ausdruck fur Grund und Boden. 

Z. 5. Die Lücke zwischen cxparriT.... biuJÖevTiJüV (ist sicher; 
nicht brmoGevTOJv) füllt sich aus mit -lac i- ; für -ou i- ist der Raum 
zu gross; dadurch ist uns ein Anhaltspunkt zu weiteren Ergän- 
zungen gegeben. In Col. III vollzieht das bTijLioOv der TPCiMM<*T€iJC ; 
wohl auch hier das ibioGv; ich vermuthe also (bei einer fehlenden 
Columnenbreite von 8%*^^): 

Tujv ibiujTiKWV ebacp^ 
[tuüv utto tou YPCtMMCiTeuJC Tr|c] CTpaTTiY[iac iJbiuiÖevTüJV 
Ich habe nun die Vermuthung aufgestellt, es handle sich um ver- 
schiedene Steuerbehandlung aus dem Grunde, weil unmittelbar und 
unverbunden auf diese Stelle Z. 6 und Col. 11 Z. 1 kcpdpia und* 
dKcpopiiüV folgt. Ein weiterer Theil beschäftigt sich mit Grund- 
stücken zur Zeit der Saat II 3. ev CTTÖpuJi au[TU)v tujv] ebaqpoiv. 
*AX^VTa**) (von eiXuj) hat wohl ähnliche Bedeutung wie cuvaxöev 
Col. in, vgl. cuvriTjLi^va, dXevta und Tcvrijuaia kommen hier und 
Z. 9 vereint vor. Rvrijaa für T^wrijua wie Col. III Tpa/naTeuic für 
TpajUjLiaTeajc vgl. TevrjjuaTa Pap. Par. 62, IV. 11 YevrnLidxujv 20 im- 
TevrjjuaTa VI 6. 



Col. IV enthält eine officielle Berechnung, oder wie der amt- 
liche Ausdruck war, den wir Col. III kennen gelernt, cuviiTM^va 
KaraxtupicO^VTa, ähnlich denen wie sie in den Papyri Paris. 66 und 
67 (compte public) vorliegen. 

Col. IV. (Breite 12«"», Höhe 16<^°»). 

'^^ r I a — 





Yivov TUJV €7r[ixeipJoTp o 




CK TUJV aTToXeXujLievujv o 




ujvTUJV ev xepci . . . . tJp «tto cirep.. 




ava xeipct juexpi XaL 


5 


eJiTiGejuaTOc ßaciXiK^ ei u]7roTi|Liuj[v 




exe . . . Toc ttTTO be tou XbL ...toc ev «tt.. 




.... ecxicjuevTic em la xiAJMa[Ta 




KttTeuYMevric 




aujTujv eKcpopTiYtt öXey 


10 


cujvTiYjLievujv ajuTie Kai apyupi Te aiTTiT oXC 



*^) Ich ziehe diese Lesart einer anderen: dXadvTa (d. i. allajenta dXXciT^VTa) 
vor. Z. 2 kann man etwa vermuthen el Kai ö|bioXo[YOU|Li^vu)C ö<p€iXo|Lidvu)v] ^k- 
q)Opiu)v. . . 
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Tivov O... 

CUV he raic emxeipoTP o i 

eibiüv Tujv €KToc cuvoipeiüc Tcöeiüv ö. . . 

Col. V. (Breite 2«"^, Höhe 3* 5°"^). 
€Kq) 

€T€l XT] 

err Zevovi 
Z. 1. Kivov (vgl. besonders Z. 11) für fivdjacvov (Summe). Zu 

^7T[iX€ip]oTP vgl. Z. 12 xaTc drnxeipofp. 'EmxeipOTpacpri ist ganz im 
Geschmacke des Amtsstils der ägyptischen Bureaukratie^ die sich 
in überladenen Zusammensetzungen gefiel (vgl. auch Bernhardy 
Grundriss der griech. Litteratur I* S. 510 f.). Neben der links- 
stehenden Postenangabe steht rechts die zur Addition hergerichtete 
Zahlenangabe, welche derzeit mit Papyrus überklebt ist; nur die 
letzten Zahlen sind sichtbar. Da die dirixcipOTpotcpai mitten unter 
anderen Activen aufgeführt werden, -bo sind es jedenfalls Darlehens- 
urkunden, Schuldbriefe (vgl. x^ipÖTpacpov) , die einen quitt**) ge- 
macht (Z. 2); aus den quittierten ergibt sich eine Baarsumme; die 
andern sind noch in den Händen (övtujv €V x^pci). Die Darlehen 
datieren sich zurück bis ins Jahr 31 ji^xpi ^«L (frouc). 

Z. 6. Ein neuer Activposten beginnt mit dTriOejLiciTOC ßaciXiKoO; 
ein Ausdruck, dem wir hier das erstemal begegnen. — XbL deutet 
abermals auf Rückstände. 

Z. 7 flf. Wir haben zu ergänzen X^P«c] dcxic^dvTic dm xd x^J^- 
|Lia[Ta] — KaT€UT|udvr|c — [aujiujv iKcpöpryfa d. i. dKcprfpia; »von dem 
zu Dämmen abgesteckten Lande; vom erbetenen; davon die 
Abgaben«. Den hier erwähnten flir Aegypten so wichtigen 
Dammarbeiten begegnen wir im Pap. Par. 66 und in Schows 
Charta papyracea. Das nerflehte, erbetene« Land (Kareuxojuai) 
scheint ein besonderer, wohl dem ßaciXeuc zinspflichtiger Land- 
strich gewesen zu sein vgl. kpa tH/ dpX^i« fH ^* dergl. Schon in 
Ptolemäischer Zeit befand sich die Verwaltung der Domänen der 
Qottheiten im Wirkungskreis der TTpocTaTjuaia der weltlichen 
Obrigkeiten v. Revillout Nouv. Chrestom. dem. Paris 1878 p. 149 
(papyrus 102 und 80 von Berlin) „notons... que le domaine divin 
r^pond k la tepd yh (Pap. Par. 63) soumise au decret royal sur la 
culture aussi bien que la ßaciXiKf) yh ^^ 1^ terre des judxijuoi. Die 



'^) S. Schmidt W. A. , die griechischen Papyrnsurkunden der k. Bibliothek 
za Berlin (1842.^ pg. 396. 
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im pap. 80 von Berlin erwähnten impositions (des champs dans le 
domaine divin d'Amon k la maison du roi) sind wie hier die Steuern 
für die x^P« KaieuTM^vri jedenfalls ^Kcpöpia (ßaciXiKCt). Entweder 
die Dämme selbst oder das für die noch nicht ausgeführten Dämme 
bestimmte Land wurde zum Bebauen übergeben; jedenfalls wuaste 
man auch sie steuerbar zu machen; natürlich waren dann solche 
Steuern nicht TcX^cjuara, sondern von tciajpToC entrichtete ^Kcpöpia. *•) 
Den Ausdruck djiTreXiiiKd kqi dpTupia töj] in 

Z. 10. cuvT]Y|Liiivu)v djuTTeXiTucd Ktti dpTupia t^Xt] dTrqrrm^va 
haben wir üben erörtert; dpYupioc müssen wir als Adjectiv aner- 
kennen. Zugleich zwingt uns die sichere Schreibung dpYupia (nicht 
dpTupiujv) die Kürzungen in djiTreXiTiKd , Ti\r\ und dinjiriju^va aufzu- 
lösen. Der Posten lautet: abgeforderte (also nicht ausständige!) 
Steuern in Wein und Geld von den cxjynyf^iva, das sind offenbar 
dieselben, die in Col. III cuvaxOevia behandelt wurden; die an 
unserer Stelle gemeinten Güter waren Weingärten. Für »Steuern 
erhebentt ist der amtliche Ausdruck dTraireTv C. I. G. 4957, 55. Die 
Summe der von Zeile 5 an namhaft gemachten Posten mehr den 
dTTixeipoTpctcpai (Uebertrag von Z. 1 — 4) weist Z. 11 und 12 aus. 

Die bisher direct erwähnten Steuern (Z. 9 ^Kcpöpia, Z. 10 von 
Weingärten) sind solche, die vom Grund und Boden gezahlt wor- 
den. Noch einmal müssen wir uns mit der römischen Steuerver- 
fassung beschäftigen. Aegyptens Fruchtbarkeit hängt ganz vom Nil 
ab; ist die Ueberschwemmung eine grossere^ so wächst dieselbe 
und mit ihr die Steuersumme, die das Land zu tragen hat. Die 
Höhe des Wasserstandes bei der Ueberschwemmung ermittelte man 
an den Nilometern. Das ordentliche Verfahren bei der Steuer- 
gebarung bestand darin, dass man jedes Jahr u. z. nach der 
Ueberschwemmungszeit, die Grösse der Steuersumme bekannt machte 
u. z. im Verhältniss zur mittleren Höhe des Wasserstandes wäh- 
rend derselben ; das war die sogenannte biKaia dvdßacic. ^"^ C. I. G. 
4699. Schon vor dem Jahre 68 n. Chr. waren verschiedene Unge- 
rechtigkeiten an der Tagesordnung. Man sagte die Steuern schon 
während und vor der Ueberschwemmung an; da war es natürlich 
nicht möglich, die mittlere Höhe des Wasserstandes zu ermitteln; 
oder man nahm statt derselben eine höhere als Basis der Steuer- 



'•) Möglich ist eine andere Lesart ^cxoiC|jidviic und KaTCiUYM^VTic. S. unten. 

*') So entwickelten sich auch die dpfOpta Ti\r\ ; war die Nilüberschwemmnng 
gross, so forderte man einen Theil der Abgaben nicht mehr in natura, sondern in 
Geld ein; bei der Synopsis hatte man auch hier die mittlere Geldeinnahme be- 
rechnet. 
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bemessung an; oder man mass den Wasserstand überhaupt nicht, 
sondern schrieb eine Zeit hindurch Jahr aus Jahr ein gleich grosse 
Umlagen aus, deren Grösse man nach den vorausgegangenen im 
Durchschnitte ermittelt und abgerundet hatte; das war die Kaiä 
cuvoi|iiv dTTa(TT|cic. Dass dabei nur das Volk das übervortheilte war, 
ist klar; und es war auch in der That von der Richtigkeit dieser 
Durchschnittsrechnung nicht überzeugt und mit der Abrundung 
minder zufrieden; es klagte bei dem Augustalis Julius Tiberius 
Alexander und dieser hob auch wirklich die Synopsis auf; das wäre 
wohl nicht geschehen, wenn es bei derselben ganz gerecht zuge- 
gangen wäre . (C. 4957, 55). Das war im Jahre 68 n. Chri In unse- 
rem Papyrus dagegen ist dieselbe noch im Schwünge: Z. 13 eiboiv 
Tiliv ^KTÖc cuvöv|jeiJüc Teödujv nvon Steuern, welche ausser der Synopsis 
gegeben wurden«;'^®) es sind dies Posten, die nicht aus der Be- 
steuerung von Grund und Boden, für welchen die Synopsis galt, 
sich ergaben, wie die z.B. in Z. 9 erwähnten dKcpöpia und djiTreXi- 
TiKd TÖiX]. Eiboc bedeutet im amtlichen Stile »Steuern, Abgaben" 
vgL Pap* Par» 17, 22 (a. 154 p. C.) eiboc dTKÜKXiov. Wir können also 
die später vom Augustalis selbst verpönte Synopsis für die Zeit des 
Augustus constatieren ; in der ptolemäisch-römischen Uebergangs- 
zeit mochte es wohl sonst noch eine Menge von Missgriflfen und 
Uebergriffen gegeben haben, so dass wir die traurige Erscheinuug, 
von der wir in Col. III hörten, erklärlich finden. Dass es in den 
Nachbarländern Aegyptens ähnlich zugieng, können wir aus der 
Verachtung, welcher der Zöllner im Evangelium preisgegeben war, 
schliessen. 

. Col. V gibt dem ganzen den Titel : dKqpöpia iiei Xr|' dmcToXf) 
Zevovi; „Steuern im J. 38; Brief an Zeno." Unter ^Kqpöpia sind 
auch die Vorsichtsmassregeln bezüglich derselben zu verstehen. Der 
Fehler Zevovi für Zrjvovi begegnet uns hier und Col. I. 

Eine wichtige Frage ist die Zeitbestimmung. Wir müssen erst- 
lich weitere Grenzen ziehen und zwar ist uns ein terminus a quo 
durch die Schrift gegeben; diese erlaubt es uns durchaus nicht, auf 
das II. Jh. oder den Anfang des I. Jh. vor Christi Geburt zurück- 
zugreifen '^) ; sie liegt (um erhaltene Schriftproben heranzuziehen) 
zwischen dem pap. Taurinensis VIII aus dem J. 87 vor Chr. und 
Parisinus 17 (154 nach Chr.) ^^. Anderseits Hegt ein terminus ad 

"") Üeber ,t€9^ujv s. unfcen. 
**j So auch der lat. Nam 6 TTpetcKOC in Col. III. 

*") Weil die kransen ScJiTiftzüge desselben aus Gardthausens Paläographie 
Taf. III bekannt sind, übergehe ich den Pap. 19, 19 bis. 
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quem in dem Umstände, dass das öriechische nochmals mit demo- 
tischem überschrieben wurde, welches dennoch keinen ganz jungen 
Charakter trägt; wir werden also nicht auf das lU. Jh. nach Chr. 
hinaufgreifen können. Einen wichtigen Anhaltspunkt gibt die Ver- 
gleichung mit C. I. 0*. 4957 (aus dem J. 68 n. Chr.), in welcher In- 
schrift wir eine Menge der bei uns vorkommenden amtlichen Aus- 
drtlcke wiederfinden. ^') Es finden sich auch Ausdrücke, bei denen 
sich einigemale der Gebrauch schon ftLr die Ptolemäer Zeit nach- 
weisen lässt; vgl. besonders den Pariser Papyrus Nr. 63. Auch 
sonst finden wir vielerlei Erinnerungen an die Ptolemäer Zeit; so 

die Schreibung t Va ^i* f^s* senkrechtem Striche; die Ligatur 
VI in Zevovi vgl. 'AttoXXüüvioc im Wiener Papyrus 26 und Parisinus 
15 bis ; die häufige Bezeichnung des hysterog^nen T, die Ausdrücke 
fljLiiöXiov, eTöoc, elc tö (örmöciov) ^€^^TpTlTal . . . . ; überschriebenes a 

hat die Gestalt eines spitzen Winkels apTupf uttctp emxeipoTP ; auch 
das beigeschriebene i (cTröpuji TPCtcpfjTUJi KaTaxujpic8/|TU)i dmTcXcicGuii) 
lässt uns in der Zeit nicht zu viel vorgreifen; und doch können 
wir unmöglich in die Ptolemäer Zeit zurück ; so drängt sich uns die 
Vermuthung auf, dass wir es mit einer Zeit zu thun haben, deren 
Charakter sich noch nicht so ganz ausgeprägt hat, um alle Spuren 
früherer Jahre zu verwischen, die noch nicht so ganz fertig und 
abgeschlossen dasteht, kurz mit einer Uebergangszeit Und nun 
wollen wir die Jahreszahlen untersuchen, die sich in Col. IV und V 
vorfinden. Es sind notiert die Jahre \a', W fttr Rückstände, und 
Xt]'. Die Col. V in unserem Entwürfe, welche die Aufschrift in 
der künftigen Reinschrift vertritt, bietet die Worte ^Kcpöpia frei Xti' 
Steuern im J. 38; also fällt unser Papyrus in oder um das J. 38. 
Das schon oftmals genannte Decret C. I. G. 4957 ist im J. 68 
n. Chr. unmittelbar vor dem Abhalten des alle fünf Jahro sich 
wiederholenden Census ^^) erlassen worden, cf. v. 49 tQ fTT^cra Trevra- 
ericf., Savigny Rom. Steuerverfassung S. 32. Nun machte Rudorff 
im Rhein. Museum A. F. 1828 p. 187, um die Schwierigkeiten in 
der Jahresangabe zu lösen^ darauf aufmerksam, dass möglicherweise 
die Schätzung Aegyptens zugleich mit dem Bürgercensus und der 
gallischen erst 726 öder 727 a. u. c. geschehen ist; wir haben dann 
bis zum J. 68 n. Chr. genau 19 Schätzungen zu verzeichnen (821 
a. tt. c. — 726/7 = 95 = 5 X 19). Wie wir nun im Decrete vom 



^^) ^öacpoc, ^Kqpöpia, xdXcciJia t^Xoc, Xb\a kb&(pr\ (1. 32), clc t6 ÖTnaiciov, 
KttTCKpiGr], äiraiTelv (dva)|Li^Tpricic, T€U)pYÖc, &r]XoOv, diroXOui, citikä Kai dp^upiKÄ 
TeX^cjLiaxa (diiiircXiTiKA Kai dptOpia T^Xr]) ctüvoi^iic, iröXic Alexandria. 

'') cf. Mommsen Staatsr. II 410 ; bezüglich der Aeren in Aeg. cf. Mommsen 
1. c. 778, Hirschfeld (Wiener Studien HI 106 A. 46 Krall St. s. ösch. d. a. Aeg. 70. 
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J. 68 von Abstellungen von Missbräueben, von Vorschriften und 
Instructionen für die kommende Schätzung hören, so beschäftigt 
sich unser Papyrus ebenso mit den Verhaltungsmassregeln für vor- 
kommende Fälle, bei deren Aufzählung die Worte eic tö öti|uöciov 
jLi€|bi^TpTiTai, ibiujTiKÖv iba(poc , löiuje^VTUJV, bTijuöcavTOC u. dgl. fallen. 
Nun hatten, denke ich; die Beamten am meisten Noth, sich mit 
dergleichen Instructionen zu beschäftigen ^ wenn es nach Ablauf 
einer Trevraexia sich um eine neue Schätzung handelte. Wenden wir 
nun Rudorffs Vermuthung auf unseren Fall an, so stimmt alles auf 
eine erfreuliche Weise. Wir nehmen als Ausgangspunkt das Jahr 
724 der Eroberung Aegyptens; dazu 38 macht 762; bis zu diesem 
Jahre sind seit 726/7 verflossen 35 Jahre, das sind sieben 5jährige 
Perioden; eine Angabe stützt die andere, und wir können als das 
Jahr, in welchem der griechische Text unseres Papyrus geschrieben 
wurde, das Jahr 8 nach Chr. bezeichnen. 

Nach dem Gesagten ist es nunmehr auch leicht, sich eine An- 
sicht über den uns erhaltenen Text für Col. I, II, III zu verschaffen. 
Veranlassung zum Decrete vom J. 68 n. Chr. hatten Befürchtungen 
der Bevölkerung gegeben , welche von Beamten übervortheilt worden 
war; diese zu beschwichtigen und eine Norm für besondere Fälle 
zu schaffen, war der Zweck des Erlasses. In unserem Falle sehen 
wir ebenfalls solche Verhaltungsmassregeln und Verordnungen. Zu 
beachten ist noch die Stilisierung des Ganzen, die sich besonders 
im Pap. Par. 61, 63 und C. I. G. 4957 verfolgen lässt; die Erlässe 
werden durchaus eingehüllt in die Form eines Briefes ; so leitet den 
eigentlichen Erlass im Papyrus 63 des Louvre eine in allgemeinen 
Redensarten gehaltene Epistel des Herodes an Theon, zu deren Ende 
letzterer an die beiliegende Abschrift eines an einen gewissen Dorion 
gerichteten Briefes aufmerksam gemacht wird. *^) Diese diricToXii 
enthält unter der unscheinbaren Form einen wichtigen Erlass; so 
wird sie denn auch Zeile 18 UTröjiivT])Lia genannt In derselben Form 
tbeilt Dioscurides im J. 146 v. Chr. einem Dorion den Finanzerlass 
seines Namensvetters mit Pap. Par. 61. ^*) Auf der Inschrift vom 
J. 68 n. Chr. beginnt der Stratege Julius Demetrius rait der Er- 
klärung, er bringe nachstehende Abschrift eines vom Augustalis 



^^ Tfjc Trpöc Au)p{u)va t6v öttoöioikiitViv ImcToXfic öirÖKiTaCsic coi tö 
dvTifpaqpov. Das vergleichsweise Heranziehen des Pap. 63 ist durch den Hinweis 
auf die Uebergangszeit, die Aehnlicbkeit mit C. I. G. 4957 und den Conservatismas, 
dessen sich Rom anfangs in Aegypten befleissigte, hinlänglich gerechtfertigt. 

'^) AiocKoupi6r]c Awpiujvi x^^pciv Tf\c irpöc Aujpiiwva ^mcToXfJc tö dvxi- 
Ypaqpov öirÖKCixai. 

Wien. Stad. 1882. 13 
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Julius Tiberius Alexander an ihn, den Strategen , gerichteten bid- 
Tcrriüia. **) So zählt es denn Franz im G. I. G. Ill Einleitung p.-316 
zu den Befugnissen des Strategen, die Ediete seiner Vorgesetzten 
zu expedieren und nöthigenfalls ^ wenn alle Personen sie kennen 
lernen sollen^ in Stein einmeisseln und öffentlich ausstellen, zu lassen; 
wir sehen ein, dass wir z. B. bei den Inschriften C. 4956 und 4957 
es mit solchen Reinschriften zu thun haben; bei unserem PapyruS; 
der ebenso wie der Pap. 63 des Louvre eine fehlerhafte Aufzeich- 
nung auf dem Rücken eines bereits schon gebrauchten Papy- 
rus ist ^) mit einem Entwürfe, einem Aufsatze. ^'') Noch lässt sich 
glücklicherweise bei unserem Papyrus die besprochene Stilisierung 
verfolgen; der Dativ Z^vovi ist der Name einer untergebenen Persön- 
lichkeit — etwa eines Strategen — als Adressaten, an den sich, ebenso 
wie an Dorion und Julius Demetrius, der Vorgesetzte wendet; er 
wird dem entsprechend gleich zu Anfang in Col. I erwähnt. Man 

beachte noch Col. V eir Zevovi d. h. offenbar dmcToXfj Z^vovi ?? Brief 
an Zeno«; man hat da den Titel, die Aufschrift ftir das Ganze 
vor sich. 

Bedenken wir, dass unser Papyrus der einzige Vertreter aus 
einer Zeit von über 200 Jahren in der Papyruslitteratur ist, ferner 
die Stellung, die er an der Seite des Pariser Papyrus Nr. 63 in der- 
selben einnimmt, so leuchtet der bedeutende Werth desselben wohl 
ein; noch höher steigt derselbe, wenn wir die Rolle, die er in der 
Pal äo graphic zu spielen verdient, ins Auge fassen. Ich habe 
bereits am Anfange gesagt, dass wir drei Entwicklüngsperioden der 
griechischen Schrift auf den erhaltenen Papyri wahrnehmen können, 
die sich mit den entsprechenden drei historischen Perioden decken. 
Natürlich gieng die Entwicklung der Schrift stufenweise vor sich; 
und so haben wir in unserem Papyrus ein wichtiges Mittelglied und 
zugleich das älteste Beispiel für die Schrift der zweiten römischen 
Periode. Wir wollen die einzelnen Buchstaben durchgehen. 

Das A der zweiten Periode hat zum Charakter die Bildung 
einer rundlichen Schlinge, die an der Spitze des Buchstaben ge- 

^*) 'louXioc ArmnTpioc CTpaTr]YÖc ödccwc Grißatöoc* toO ire^tpGdvToc |noi 
biardTiJiaToc öirö Kup(ou i^f£ix6voc Tißcpiou MouXiou 'AXeHdvöpou tö dvTiYpacpov 
öir^raHa, \'v* €l6ÖT€C diroXaOriTc tüöv €Ö€pT€Ciuiv. 

'•) Der dort die T^xvil des EÖboSoc, hier demotiscbe Gnomen enthält. 

'^} Meine Ansicht bestätigt z. B. CoK II öfjioiujc. Der Schreibende merkt, 
statt die volle Formel KaTaKpicfbuUv |li^v dcrlv öiroXriMJ'eibv hä gvia diroXOtu, die 
wenige Zeilen zuvor vorgekommen ist, abermals zu schreiben, in der Kürze „so wie 
oben« an, um sich die Arbeit zu ersparen; sb etwas geht doch nur bei einem Ent- 
würfe anl 
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schlössen und weiterverbunden wird (airo Col. III 3, au Col. II 3, 
10). Bei der Ligatur nach links unterbleibt das Ausführen der 
linken Halbrundung Kai II 10; ßa III 2; dieselbe sinkt endlich bei 
der Ligatur or und aO auf die Grösse eines Punktes oder starken 
Ansatzes zurück: Maia 11 10, ßai III 11, Bai II 10, raß II 7 III 11; 
es ist dann von € kaum zu unterscheiden. 

Eine ganz neue Form lernen wir für B. Die epigraphische 
Form dieses Buchstaben erlitt auf Papyrus gar mannigfaltige Um- 
bildungen. Die beiden Halbkreise . der rechten Seite, die sich von 
der linken loslösten, werden immer flacher und verschwinden end- 
lich ganz; an ihrer Stelle sehen wir schon im H. Jh. v. Chr. eine 
Schlangenlinie, zuletzt eine gerade, die mit dem Grundstriche auf 
der linken Seite parallel läuft: ß = ||. Die Folgezeit sucht die 
beiden Striche mit einander zu verbinden u. z. zuerst, indem vom 
Grunde des linken Striches ein schiefer Zug zum rechten geführt 
wurden aptaß H 7, ß = U« Der Grund wurde dann ausgebaucht, 
wodurch der schiefe Zug fast senkrecht zu stehen kam und den 
dritten Strich entbehrlich machte ßa HI 2, ß = U"; dies ist der 
Entwicklungsgang zum Minuskel ß, das bekanntlich die Form des 
lät. u hat ; durch unseren Papyrus wird der Beginn der Entstehung 
desselben in den Anfang unserer Zeitrechnung gerückt. 

Steht r unverbunden, so wird der rechte Strich zum verticalen 
in eine genau horizontale Lage gebracht: yi IV 1; ähnlich wird 
verfahren, wenn eine hochliegende Ligatur möglich ist fju II 2, 9; 
bei niederen Ligaturen wird der rechte Strich verkürzt und der 
horizontale neigt sich: fe II 3 etc. lässt sich von Xe nicht nlehr 
unterscheiden; TP HI 10, IV 12. 

Für A liegt nur die zweige theilte Form vor zT*; die eine Hälfte 
bildet die Basis mit der linken Schiefen, die andere die rechte 
Schiefe; in der römischen Periode gelangt die erste Hälfte für sich 
nie zur vollständigen Abrundung, sondern behält in der Hauptsache 
die Winkelform, he, bev passim öo IH 8, bacp 15 II 3, buuv IV 14. 

Bei E ist die Theilung, die ich in den Wiener Studien III 
S. 18 besprochen, in römischer Zeit mit Vorliebe gebraucht worden. 
Der obere Winkel wurde nach rechts und mit seiner Grundlage 
verbunden: ^" eb 15, jue I 3 II 10, be, ey, \e, fe passim. Eine 
zweite Form sieht ganz so aus wie w z. B. II 8 cizep, sie ist durch 
das Niederdrücken der eben besprochenen Form entstanden IV 11 
aiLiTTcX. Auch die ältere Form des € finden wir noch in der Silbe 
Z€ 14 V 3, die uns eine noch nicht entartete Form des.Z bietet» 

13* 
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Bei H haben wir drei Arten zu unterscheiden: entweder sind 
beide vertikale Striche gleich hoch, oder es sinkt der eine oder der 
andere. Von der ersten Art ist \r\ III 5, CTparriTn III 1, tti II 8; 
von der zweiten r]\x\ II 8 8ti; von der dritten jut] I 7 II 10 III 4, 
-n III 11 IV 12 V 2, vn II 9 u. dgl. Durch die dritte Art ist der 
Grund zum Minuskel r\ gelegt. 

Die ursprüngliche Form findet sich in cuvaxOev III 7; nur 
ist die rechte Seite der in einem Züge gemachten Rundung haar- 
fein ausgefallen; daneben findet sich die verschlungene Form [Gardt- 
hausen Gr. Pal. Tafel III 12] , welche die Vorläuferin des Minuskel 
& ist in d'ei II 4, a-ai II 10, di] III 7. 

I ist ein bald ligierter bald nicht ligierter verticaler Strich; 
allein stehend bekömmt es oben und unten ein Häkchen« 

Für K finden wir vorwiegend alte Formen, d. h. solche, bei 
denen Grundstrich und Winkel noch keinen oder nur geringen 
Anflug zur Rundung haben; so hat xai III 2, 6 II 10 durchaus 
dieselbe Form, die Gardthausen III k 9 aus dem Böck'schen Papyrus 
(104 V. Chr.) notiert. Einer an die Minuskelform mahnenden Art 
des K , die sich für das II. Jh. vor Gh. z. B. aus dem Wiener 
Pap. 26 Z. 2 (120 vor Chr.) okiac nachweisen lässt, begegnen wir 
in der Silbe €k: €K(popia I 7 II 1 III 2 IV 10 V 1 eK II 9 IV 2 und 
in oiKia III 3. Eine so abgerundete Form wie bei Gardthausen 
III K 12 oder ein Einschneiden in den Stamm wie bei III k 15 f 
ist unerhört. 

Bei A sehen wir Formen, die sich ganz in den Traditionen 
der älteren Zeit bewegen; seine Bestandtheile werden zerrissen; so 
bei kXti III 5, 7 Xi II 10. Wir finden jedoch bei A und öfter bei M 
Spuren des starken, rundenden Ansetzens am Grunde, sogar den 
ligierten Punkt: Xuuj II 6 Xe III 4, Maia II 10 m III 4 jue IV 2. 

Für N finden wir die älteste Form noch in ZGN I 4 V 3 ; 
verkleinert und rundlich in ujv III 11 115; indem dann die drei 
Striche, die das N bilden^ nicht mehr einzeln aneinandergefügt, 
sondern verbunden wurden, entstand eine unserem deutschen cursiven 
5ß ähnliche Form. Der Verbindungspunkt war immer höher verlegt 
worden, ja man sieht es deutlich, wie die Schlinge an die Spitze 
der rechtsstehenden Verticalen geknöpft wurde; dabei sind noch 
alle Bestandtheile des N aüsgerundet worden. Zuletzt zerlegt sich 
selbst diese Form ; die linke Senkrechte verbindet sich eng mit dem 
. vorhergehenden Buchstaben und der freigewordene Rest ist von 
dem gleichzeitigen Y nicht mehr zu unterscheiden; beiden Formen 
begegnen wir auf Schritt und Tritt. — Eine vierte Form, die sich 
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nur in der flüchtigsten Cursive des II. Jh. vor Ch. nachweisen lässt, 
erhielt sich in ONI I 4 vgl. AttoXXojvioc Wiener Pap. 26 Z. 2 Paris. 
15 bis Z. 2. Um die Entstehung dieser Form zu verstehen , muss 
ich auf eine Ahart im IL Jh. v. Chr. hinweisen^ die Gardthausen 
unberücksichtigt gelassen hat; sie besteht darin, dass die Schiefe 
mit der rechten Verticalen zu einer horizontalen Schlangenlinie ver- 
bunden und gerundet wird f •^®). Indem nun einerseits die linke Verti- 
cale mit dem vorhergehenden Buchstaben auf das engste verbunden 
wurde und fiel, anderseits die rechte Rundung bis zur Höhe eines 

I emporgestreckt wurde ; entstand diese merkwürdige Ligatur Nl. 

wechselt in seiner Grösse vom Kreise bis zum Punkte; bei 
TG II 10 III, 6, 8 q)0 I 7 blieb der Kreis ungeschlossen. 

Bei E wird die obere Horizontale nach oben^ die untere nach 
unten gerundet^ und die Halbrundungen an die mittlere Horizontale 
geheftet aE HI 3 a II 2. 

TT erscheint noch immer in einer Form, die mit einem lat. n 
so viel Aehnlichkeit hat. Daneben findet sich gleich häufig die bei 
Gardthausen III tt 4 verzeichnete Abart. 

Für T; welches ganz dieselben Schicksale wie die linke Hälfte 
von TT durchgemacht hat, findet sich 1. die Y ähnliche Gestalt ra 

II 9, 2 III 3; 2. bei ara beispielsweise werden erstlich zwei a a 
verbunden durch einen länglichen horizontalen Strich, worauf die 
Verticale unter der Horizontalen ganz frei gezogen wird a^a II 3 
CTTic in 3 aTT] III 1; 3. die Verticale rundet sich und wird dann 
in ihrem oberen Theile von einer Horizontalen geschnitten > tuüv 
II 8 TP II 8 cxp HI 1 ; 4. an der Hand liegt es, dass die Horizon- 
tale mit der oberen Krümmung sich verband 9- es entsteht eine dem 
Minuskel d" ähnliche Form, die von kaum zu unterscheiden ist 
eriTUJi ni 7, TU)V III 9 bis, 16 xa II 7. 

Für P ist es bezüglich des Alters charakteristisch, dass die 
Schlinge noch nicht besondere Beachtung und AusbilduDg erfährt; 
vgl cTp III 1 TP I 6 IIIO ep n 8 III 2. 

Die mannigfaltigsten Formen sind für C vorhanden ; die grossten 
Veränderungen erlitt C am Schlüsse; in einem unedierten Papyrus 
aus römischer Zeit fand ich das End Z nur durch ein nach oben 
geführtes Häkchen angedeutet; hier ist es nicht viel anders, vgl. 
z. B. rnc ouc uüc ac Xuuc II 8 I 3 HI 1, 2, 3, 5 IV 9, 11. 

Y bat durchaus die bei Garthausen III u. 8 verzeichnete Form. 

(t> und ¥ haben untereinander eine durchaus ähnliche Form, 
indem der Halbkreis bei 4> nur einmal (III 20 qp) zum Ausdruck 



'*) Diese Form erinnert ans an die inschrifüiche f^. 
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kömmt; vgl. Gardthausen pg. 174. X und Q sind nur wenig durch 
Ligaturen umgestaltet (x, uj). 

Jeder Kundige wird sich bei der Besprechung der Schrift mit 
dem oben gemachten Zeitansatze einverstanden geben und zugleich 
die paläographische Wichtigkeit unseres Papyrus anerkennen, der 
das Mittelglied für die I und II Schriftperiode bildet. Noch einen 
Vortheil glaube ich durch die Datierung des Papyrus errungen zu 
haben; betrachten wir nämlich die Schriftzüge des berühmten 
AlkmanFragmentes (zuletzt behandelt von Blass im Hermes XIII) 
photographisch wiedergegeben bei Blass a. a. O., lithographisch in 
den Notices et Extr. Planche L, so finden wir eine auffallende 
Uebereinstimmung mit denen unseres Papyrus; so z. B., um nur 
Col. I heranzuziehen, 6YPYT0N, vgl. die charakteristische Form 
des Ypsilon in Col. II 3, 10 au 8, lö utto 9 cuv, des Tau Col. II 8 
TTic in 9 TUJV IV 10 r\vf\. In C0M6C treffen wir die Form des € 
der römischen Periode III 9 IV 12 em IV 13 Ge und öfter. Nicht 
minder passt namentlich das Alpha in KAMOYCIN; überhaupt wäre 
es schon zu weitläufig, auch nur alle auffallenden Aehnlichkeiten 
in der Schrift aufzuzählen. Es dürfte also das Alkman Fragment 
in die Zeit des Augustus zu setzen sein. 

Nicht minder interessant ist unser Papyrus in sprachlicher 
Hinsicht. Er ist anscheinend von einem nicht ungebildeten Manne 
geschrieben, vielleicht von einem bei dem ßaciXiKÖc TPOMMCtteuc be- 
schäftigten Schreiber von Profession, wie es etwa der im Pap. 
Paris. 17 erwähnte Hermogenes Caecilius ist. Indess trägt er auch 
die Zeichen seiner Zeit. 

H ist von i noch deutlich verschieden; es steht auf der Stufe 
von Sievers e*. vgl. a) Zevovi I 4 V 3 für Zr|. ^mO^juaToc IV 5 für 
^TTiGrJiLiaTOC. b) e* uiroXiiviieiüv = uTroXeivpeuJv II 5 III 11 Kr|c8ai = 
Keiceai III 4. 

Ein von Natur langes lateinisches T (in Priscus) wird durch 
€1 wiedergegeben TTpeiCKOC III 1. IV 7 kann auch gelesen werden 
€Cx(o)iCfievTic; dann ist oi = i wie für jioi III 8 juei (d. h. fast mi) 
steht. und öj werden vertauscht in III 8 bTijuocavroc IV 2 u)vtiüv 
= ÖVTUJV. Der Halbvokal i findet sich in der besprochenen Form 
€va (€V€Tia 115 III 11 II 9) für ?Via; vgl. ausser dem erwähnten 
dvÜTTViov XaTcivia noch "ATtoXXujviac 'EXeuciviaic und baijuoviiwc 
G. Meyer Qriech. Gramm. §. 144. Derselbe Halbvocal findet sich 
auch in der interessanten Form CKcpopriTOt d. i. fast so viel wie 
^Kqpöpija; j hat sich hier vor a aus dem Vocal i^ ohne sein Bestehen 
zu gefährden^ entwickelt; dabei hat t bereits den Lautwerth eines j. 
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Mit Rücksicht auf die Lautverbindang ij sind die Formen petrija 
auf der Tafel von Dali 3, 26 pexua bua auf der pamphylischen 
Inschrift vgl. Hirschfeld Berl. Monatsber. 1874 S. 726 (Z. 5) zu 
vergleichen. Noch ist heranzuziehen Capa7Ti"miui im Pap. Paris. 40, 10 
(156 vor Chr.). 41, 10 (158 vor Chr.) Nehmen wir die Lesart Kaxei- 
UTM€VTic IV 8 an, so zeigt das Wort gleichfalls ein halbvocalisches i 
und dass sich der diphthongische Werth €u vor mehreren Konsonanten 
länger erhalten hat. ^^ Die Form CTpaxriiac Col. II 8 ist ein weiterer 
Beleg dafür, dass f den Lautwerth eines j hatte; (strate^jias). Die 
bei Q. Meyer §. 220 aufgezählten Fälle lassen sich noch um ein 
beträchtliches vermehren. Ich habe aus allen die Regel abstrahiert: 
wenn dem t ein I- oderE-Laut unmittelbar vorausgeht 
oder folgt, so wurde es wie j ausgesprochen. Noch ist zu be- 
merken, dass die Bezeichnung oder Andeutung dieser Aussprache 
sich in älterer Zeit weit häufiger vorfindet als in jüngerer. 

'Evböc Col. III 3 zeigt ein b für t wie öTnnobiKri Notices et 
Extr. pg. 370 bpaTiebriv pg. 312 ; indess ist diese Erscheinung dahin 
zu erklären, dass, weil im ägyptischen Dialekte b die gleiche Geltung 
wie T hatte, zur Bezeichnung des T-Lautes in Folge dessen bald t 
bald b herangezogen wurde. Der Nominativ leGeic hat fälschlich die 
Form TcGeujv für leOevTUJV IV, 13 hervorgerufen vgl. XuKdßav für 
XuKOißavTa C. I G. 2169, icQf\v fttr kenia u. dergl. (für den Accus. 
Sing, bei G. Meyer §. 327). Lexikalisch interessant sind dmx€ipo- 
Tpacprj IV 1, IV 12, dpfupioc IV 10, KaxaKpicjiOuv II 5, etboc IV 13, 
cuvoMiic IV 13, dTiaiTeiv IV 10 u. a. *") 

Wien, 18. Mai 1882, 

KARL WESSELY. 



") Ich bemerke hier, dass G. Meyer §, 119 die Form einßXevJcavTac (= 
^lnßXdtpavxac) Pap, Lond. II 11 a. 169 vor Chr. Übersehen hat. 

*^) Weil bei dem Übeln Zustande unseres Papyrus eine Photographie minder 
deutlich, eine Wiedergabe durch einen mit den Schriftzügen durchaus unbekannten 
Lithographen ungenügend ausgefallen wäre, entschloss ich mich dazu, selber den 
oberen Theil desselben auf autographischem Wege nachzubilden. Diese Abbildung 
bietet die ganze linke Seite mit Golumne I (pagina 1.) s. oben S. 183 f., Col. II 
(pagina 2.) s. S. 183 f. und einen Theil von Col. III (pag. 3.) s. S. 177 f., welche 
der untere Theil der Tafel vollständig enthält. Die natürliche Grösse ist beibehalten 
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Evangelien -Fragmente auf Papyrus. 

Gar mannigfacher Art sind die Texte, die uns auf Papyrus er- 
halten sind. Bald ist es ein trockener Contract, bald ein mehr oder 
weniger unorthographischer Brief — dann wieder köstliche Frag- 
mente alter Lyriker und Tragiker. Hier handelt es sich um Evangelien- 
Fragmente. Durch Professor Harteis gütige Vermittlung kam ich in 
die Lage von einem Papyrus einer Wiener Sammlung Eenntniss zu 
nehmen, der diese enthält. 

Derselbe ist von einer mehr röthlichen Farbe; seine Länge be- 
trägt 24V2%t, seine Breite variirt zwischen 11 Va und 7 und 3%. 
Er ist auf beiden Seiten von ein und derselben Hand beschrieben. 
Nach den Schriftzügen schliesse ich mit ziemlicher Sicherheit, dass 
er etwa um das Jahr 600 (n. Chr.), also im VI. Jahrhundert, ge- 
schrieben ist. Die Schrift ist die sog. Minuskelcursive ^), wie sie uns 
in den Papyri des Aurelius Pachymius vorliegt, und nähert sich be- 
sonders denjenigen Schriftzügen, welche Gardthausen auf Tafel IV 
1—5 der Gr. Pal. fixirt hat. Die Schrift ist mittelgross, hat ver- 
hältnissmässig wenige Ligaturen ; sie wäre sehr wohl leserlich, wenn 
sie nur nicht so vielfach verwischt und abgeblättert wäre. 

Das erhaltene Fragment ist offenbar das Mittelstück des Blattes; 
rechts, links und unten fehlt der Rand; nur oben ist einer in der 
Grösse von 2% vorhanden. Ich lasse nun die Abschrift der Vorder- 
seite folgen: 
(Lucas VII 36) Arr.. 10 

TON K/~. HCo 

TONTQN0APIC 

eA0QN6ICT 

leiAOYrYNHHTICH 

rNOYCAOTI.KAT^k 

CAAAABACTPONMYff 

OAACAYTOYKAAIOYC 

YOTOAACA^TOY KAI 



*) V. Gardthausen Gr. Pal. p. 176 ff. Der Papyrus ist im Fayyüm gefunden 
worden und derzeit im Besitze des Herrn Theodor Graf in Wien. S. Anzeiger der 
Sitzungen der Wiener Akademie, Sitz, der philos.-histor. Classe vom 7. Juni 1882. 
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€=€MA=€NKAIKAT€ 
HAI<t)€N TQMYPÖ 
ACAYTON€ineNe....TQ 

HcerirNQCKeNANTicKAinoTAn 

TAIAYTOYOTIA.APTQAOCeCTIN 

eineN o icnpocA.xoNciMQN 

AeAIAA. . . Ae€ITTe<l>HCiNAYO 

TINIOeiCQ 

HKONTAMH 

TOTICOY 

AeCIMQ 

neNAYTö 

QCIMQ 

Als ick diese ^eite entziffert hatte, kam in mir sofort der Ge- 
danke auf, dass ich es hier mit dem Evangelium von der Bttsserin 
Maria Magdalena zu thun habe; und meine Vermuthung wurde 
gleich darauf bestärkt, als ich einen Blick auf die Rückseite ge- 
worfen, deren Text folgender ist: 

Lucas X 38 NTOYAriO"AO"KA 

KQMH 

PeY€C0ÄlAYTOY 
eeNeiCKQMHNTIN 
ONOMATIMAPeA 
OAYTONeiCTHNO.K* 
HNAA€A<DHKAÄOYMe 

lüAPAKAeeceeic 

AAC TOY KYHKOYeN 

TOY HAEMAPeAneP 

e. . .TOnePinOAAHNAIAKON 

eniCTÄCAA€ein€NKeöYMe ' 

OTIHAAeA<DHMOYMONHNMeKA 
n. .AlAKÖNeiNeineOYNAYTHINAM 
CfN . NTIAABHTAlAÜOKPieeiC 
OKCM 

KAieOPYB 

CTINXPeiA' 

THNAr 

HTICOY 

Ohne Zweifel haben wir es mit dem Evangelium vom besseren 
Theile zu thun. 
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Spuren von Worttrennung. Während in der Schrift der 
ältesten Papyri noch gar keine Rücluicht auf den Wertumfang und Sinn 
genommen wird, und nur die Ligatur berücksichtigt wird, so können 
wir doch in den ältesten Uncial-Handschriften wenigstens insofern 
ein gewisses Bestreben in dieser Richtung wahrnehmen, als das Wort- 
(oder Silben-) Ende mit dem einer Zeile sich deckt Interessant 
ist in dieser Hinsicht fbr die nachchristliche Zeit die Stelle des 
Hermas pastor Visio U c. 1. ^aßov ^tu) (seil, das Buch) kqi etc 
Tiva TÖ7T0V ToO diTpoO dvaxiwp/jcac ^€T€TpanidjLHiv Trdvra irpöc Tpdjujua* 
oöx nöpiCKOV Tap TOic cuXXaßdc d. h. Hermas schrieb in der scriptio 
continua das Buch (mechanisch) ab, ohne auf die Silben zu achten, 
die er sich nicht zusammenfegen konnte. In unserem Papyrus 
streiten nun die Neigung zur Ligatur einerseits, und das Bestreben 
die Worte abzugrenzen andererseits; ich lasse den Text des Papyrus 
folgen mit Angabe der Wortgrenzen, wie dieselben in ihm sich vor- 
finden (, steht wo das Wortende gewiss ist, : in zweifelhaften 
Fällen) : tov, tujv, cpapic || eXGiüv, €ict || leiöou, f^vii, rixic, ti || fvouca, 
oTi, KUTUK II ca, aXaßacxpov, jiup || obac, auTou, xXaiouc || ucTiobac: au- 
Tou, Ktti II efcjLAdHev, Kai, Kare |i riXicpev, tuj, jiupuj || ac, auxov, emeve- 
[veaujxuj II TIC, €TiTVUJCK€vav, Tic Km TToraTr || lai, auiou, oxi: a[^]ap- 
tujXoc, 6CXIV II emev, o ic, 7rpoca[uJxov, cijlaiuv || be, biba[cKa]X€| eme, 
cpnciv, buo||Tivi, 0, eicuü II riKOVxa, innllTo, xic, ouUbe;. cijuiw || ttcv, 
auxuü II iuci|Liuü 11 . 

peuecGai, auxou || Oev, €ickijü|laiiv: tiv || ovojnaxi, juapOa || o auxov, 
€ic TTivo[i]K[iav II nv, abeXcprij KaXoujLie[vTi || i, TrapaKaOecGeic || bac, xou, 
KÖj TiKOuev II xou, Tii bcjLiapGa^ Tr€p[i || €[c7ra] xo TrepmoXXnVi biaKOV || 
emcxaca, be emev, k€| ou : jue !| oxi, n, abeXcpiULiou, jliovtiVj jliCi ^^'^ II 
7r[ev] JjittKOveiv, eme, ouv, auxrij ivajn || cuv[a]vxiXaßrixai, airoKpiGeic jj 
o: Kc^ )i||Kai, GopußllcxiVi XP€ia||xriv, UTlInTiCi ou || . 

Es entsteht nun die Frage nach dem Werth unseres Fundes. 
Wir müssen hier gleich einen Vortheil betonen u. z. einen bedeu* 
tenden ; wir wissen, woher unser Text stammt, aus Aegypten. Ferner 
ist es das erste Mal, dass wir Stücke des Evangeliums auf Papyrus 
finden"). Und die Kenntnis des Fundortes ist nicht zu unterschätzen; 



') Von Papyruafragmenten mit Texten aus der h. Schrift sind bisher nur 
zwei bekannt: 1. Die Londoner Papyruspsalmen (British Mus. Papyr. XXVII = 
Pal. Society Nr. 38; Tischendorf Monumenta sacra inedita Noua CoUectio I Tab. III 
n. 8; Studien und Kritiken 1844, 1. S. 491. 2. Fragmente von paulinischen Briefen 
im Besitse des Bischofs Porfiri Uspensky in Kiew erwÄhnt Tischendorf Verh. der 
hallescben Philologenvers. 1868 S. 44. 
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wenn wir diejenigen Handschriften gefunden haben werden, die 
einen unserem Papyrus nahe verwandten Text bieten, so dürfen wir 
im Verein mit sonstigen Indicien mit einiger Sicherheit auf die Pro- 
venienz des Textes, möglicherweise auch auf die der Handschrift 
uns einen Schluss erlauben. 

Wie steht es also mit dem Texte, den unser Papyrus bietet?^) 
Es wird im Folgenden sich herausstellen, dass derselbe ein sehr 
guter ist. 

An sechs schwierigen kritischen Stellen, die sich in dem Er- 
haltenen vorfinden, geht der Papyrus mit Tischendorf*), es sind das 
Stellen, an denen Tischendorf die Lesart einer oder mehrerer der 
Handschriften B, L, C^ • . • denen aller andern vorgezogen hat und 
es ist eine allgemein anerkannte ^) Thatsache, dass dies vorzügliche 
Handschriften sind. Und gerade mit diesen zeigt unser Papyrus die 
engste Verwandtschaft. An elf wichtigen Stellen stimmt er aufifallend 
mit denselben überein, und steht mit ihnen einer Menge anderer 
kritischen Hilfsmittel , Handschriften, Uebersetzungen , Zeugnissen 
gegenüber. Dies lehrt am besten folgende Zusammenstellung*): 

Lucas VII 37. nrNHHTICH v] Papyrus; Tischendorf h. 1. c. Bf 346 
et barb* c f ff" g**^* 1 vg persw catcomm*- Amb; item (sed djiiapT. 
ante ^v t. tt.) 1. 118. 131. 209 syrc« (fiT. fjv non exprim) cop Tit; 
item (sed ^\jfyr\ tic pro f^vri titic) 13. 69. (346?) syr. aeth. perss. 
arr. s: post iroXei c. AEGHKMPSüVXrAA al pler (126. tic pro nnc) 
a b e q go syrP Amphil . . D om. 

37 KATAK eiTai] Papyr. Tisch. (D c e post cpapic) c. ABDFXA 
33 Tit Antioch dvdKeiTai c. EGHKMPSUVrA al pler 

38 CTäca ÖTTicuj irapd touc tt OAACAYTOY] Papyr. und BDLXA 
aP* fere it (sed z om, item Amphil) vg cop syrsc*» etc« aeth arm 
al Mcion®piph (sed libere) Antioch Amb (Gb Sz Ln 49) CTclca irapd 
Touc TTÖbac aÖTOÖ ÖTTictü] Tischd c. AEFGHKMPSUVrA al 
longo pl go syrP- al . . . . 

38 Toic buKpuci fipHttTO ßp^xciv TO YOTOAACAYTOYKAI] Papyr. 
Toic buKpuci f^. ß. ist offenbar auszufüllen, da ja toTc bdKpuci vor KAI 

') Die Qualität des Textes der Vorder- und Rückseite ist dieselbe. 

^) fjTic i^v ä|LiapTU)Xöc iv xfl iröXei | KardKeixai . ö hk hxhacKoK^ €Itc(^) 
9iic{v II iTapaKa0ec6€tca | roO Kup{ou ( ö KÖptoc. 

^) Für B z. B. auch von Bentlej. Bezüglich L sagt Griesbach : „excellentiR- 
simum libmm incredibili cum uenerandis Ulis ezemplaribus , quae Origenes ulim 
suis manibus uersauit, consensu.« 

«) Die Abkürzungen sind die des Tischendorf sehen Apparates der Ausgabe 
N. T. graece ad antiques testes denuo recensuit... A. F. C. Tischendorf. Lpz. 
Winter 1848, 1850, 1864, 1869, 1864. 
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nicht seinen Plats hat; diese Stellang theilt auch mit onserem Pa- 
pjrruB BDL 33. A vg sjr^^ (similiter syr^^h) armf)p£aTo ßp€X€iv 
Touc iTÖÖac auToO ToTc bdKpuciv KQi] Tischd. c. AEFQHKMP- 
SUVXrAA al fere omn go cop syrp aeth al Amphil. 

38 e=€MA=eN] Papyr ADLXaPgo cop (cf Jo 12, 3) e^e'jiaccev] 
Tischd. (E* A al — ^acev) c. BEFGHKMPSüVfAA al pler it. 
vg etc. 

40 6 AGAIAA ckq AeeineOHON] Papyr Tischd h. 1. c. BJL 
1. 131. 6 bli <pTiciv biödcKttXe eitr;^] g (Ln) c. EFGHKMPSUV- 
XfAA al pler Amphil; item AD al' €911 item it vg. 

43 diTOKpiGeic A6CIMQv] Papyr g diroKpiOeic hl 6 (L 

r om) ciMtuv (Ln d. [be] 6. c.) c. AEFGHKL*MPSUVXrAA al 
pler a f q go syrp al Amphil (aeth auct^^onat et resp. Sim) .... 
I 1. 131. al aliq Syrc« (non exprim be arm) o be ciji. dir. ö (L om) 
cijLA c. BDL** 22.«v b. c. e ff* g*-* cop vg syrsch arm. 

X 38 eiCTHNOiKiav] Papyr C* L 33. cictövoIkov Tischd 
c. rell. 

39 HAPAKAeeceeiCa] Papyr Tischd. c. ABC*L Mac. irapa- 
KttGicaca] g (Ln) (f al mu — Gncaca K — Gnca) c. C*** DEFGH- 
KMPSUVrAA al ut vdtr omu 

39 TTpöc TOUC 7T0 AACTOYKY (d. h. Kupiou)] Papyr. Tischd c. 
BC*DL 7pe it (exe. b) vg cop syrcn et»ct syrpmgr aeth arm. al . . . toö 
ic] ^ c. AC**EFGHKMPSUVrAA al fare omn b syrP txt al. 

41 AnOKPieeiC bk emev auxri OKC (d. h. KÜpioc)] Papyr. Tischd. 

c. BL 157 (al?) a i 1 al vg syrP mg Amb^ Aug ö ic] g (Ln) 

c. ACDEFGHKMPSUVrAA etc. sed C***DKU al plus^ cop al pon 
ante eiTrev. 

41 eOPYB dZri] Papyr, Lachmaun c. BCDL 1. 33. Bascat mai 
Evagrmonachic Tupß'dJr)] (PA al — lex) Tischd. c AEFGHKMPSÜV- 
TAA al pler Clem Bas Cyr Chr Dam al. 

Nur in einem Falle macht der Papyrus eine Schwenkung gegen 
die Handschriften D, L, mit welch' letzterer er so viel Aehnlichkeit 
hat; es ist dies cap. X, 40, wo Tischendorf mit DLL 33. (al?) 
ediert: eiiröv ouv auTr|. Unser Papyrus hat mit allen andern eink oöv 
aÖT^. €l7TÖv wäre die Imperativform zum Aoriste elTia (hellenistisch 
wie: f7T€ca fjXGa eiba (oder Tba) eöpdjLiTiv eiXdjUTiv T€vd|Lievoc) ''). Es 



') G. Meyer Gr. Gr. §§ 530 f. Tischendorf betont eliröv; wäre aber nicht 
vielmehr elirov (von elira) zu accentuieren, wie z. B. vctjuiov von ^vetjuia? In der 
That finde ich in der Tradition der alten Grammatiker meine Vermatbung bestätigt : 
ChoeroboscuB 762, 7 (cf. 627, 5 Herodian ed. Lentz I 460, 22 : xd cic öv irpocTttK- 
TiKd ToO irpu[)Tou dopicTOU OirepbicOXXaßa irpoiropoEOvovTar dKoucov vötjcov 
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finden sich im Lucas Evangelium jedoch auch Stellen, an denen 
selbst Tischendorf eiiii im Texte hat z. B. X 40. 

Eigenthümlich sind unserem Papyrus die Lesarten: X 38 
HAI06N gegenüber fiXeiqpev. Wohl verdankt diese Lesart dem Jota- 
cismus ihren Ursprung, der auch zu der unserem Papyrus ebenfalls 
eigenthümlichen Lesart 6IA0Y für iboO Veranlassung gab. Niemand 
wird daran denken f^Xicpev (wie ^Xmev) sei starker Aorist und pa- 
rallel dem €=€MA=eN (..KAI ... HAI0€N). 

Eigenthümlich ist femer die Stellung X 40 Kai dTTOKpiOeic 
eirreN O iC TTPOCAuTON gegenüber der gewöhnlichen Kai dTroKpiGek 
6 'Iticoöc elTrev Trp6c auTÖv. 

Ebenfalls unserem Papyrus eigenthümlich ist X 3ft €nrNQC- 
K€N; sonst haben wir die Form dTivujCKev allgemein überliefert. 

Wenn wir HAI06N und GIAOY auf Rechnung des Abschreibers 
setzen, so dürfte im Hinblick auf Lesarten wie eine, ^TiTVUJCKev, 
OopußdZir) mit einiger Sicherheit geschlossen werden, dass der Arche- 
typus unseres Papyrus Correcturen von kundiger Hand erfahren 
hatte, Correcturen, wie sie ja schon in ältester Zeit Artemo®), Tatian**), 
Marcion übten. 

Einen wichtigen Codex haben wir noch nicht in's Auge gefasst, 
ich meine den Sinaiticus, wie er in Tischendorfs prächtiger Ausgabe 
(Bibliorum codex Sinaiticus Petropolitanus Petersburg 1862 vgl. 
Gardthausen Gr. Pal. p. 133 ff.) vorliegt. Seine uaria lectio wollen 
wir im Gesammtüberblicke später hinzufügen ; jetzt handelt es sich 
um sein Verhältniss zu unserem Papyrus. Und abermals ist das Re- 
sultat ein überraschendes. Schritt für Schritt decken sich die Les- 
arten unseres Papyrus mit denen der berühmten Handschrift, wie 
folgende üebersicht zeigt: 



qpiXricGV bicuXXaßa hi övxa irapoSOvovxai f\ ircpiciruivTai Karci to()C Kavövac* 
vetiiov Kplvov xOtpov elTcov dvxl toO elir^ ibc irapA Mevdvbpij)* 

„einov hi t{ iroieiv indWere" 
IcTi bi biiXovÖTi dopicTou ToO cTira irpocxaKTiKÖv • el t^p flv 6€UT^pou dopicTOU 
(es 'wird vom Grammatiker hinzugesetzt CupaKouciuJV £6et) üdSOvero dv d|üio{u)C 
tCj) KOivi^ irpocTaKTiKCJ) tCi) €lir^ Choerob. 609, 36 Herodian im imovößißXov irepl 
TOO |Lifi irdvTtt xd (ifwiaia KXCvecOat clc irdvxac toOc xpövouc ed. Lentz II 779, 
14 ff. : IcTdov ÖTi TÖ \xiv elira Kai fjveTKa KXiverai xal elc incToxdc Kai xdc Xoi- 
itdc ^T^^ccic, cTirai fäp xal ivifKai tö dirapdjuKpaxov dicirep xO^iai Kai xP^iM'oii 
Kai fJveTKov xö irpocxaKxiKÖv tbc x0t|jov Kai xp^iM'Ov ii)C irapd Mevdv&pqi* 

„elirov bi xi irotctv juidXXcxca 
dvxl xoO €ini. 

") cf. Eosebius hist. eccl. V 38. 6. 

') cf. Eusebius 1. c. 4. 29. 
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Lucas VII 36 ... au TONTQN<DAPIC atiuv ... Pp. Sin 
... eAeQNeiCT ov oikov ... Pp. Sin 

... KCl eiAOY (PplAOY Sin)rYNHHTICHv ev th iroXci 
OMapTiuXoc Ktti Pp. Sin contra AEQHKMPSDVXrAA al pler s b c 
g go syrP Amphil 

.. €inrNOYCAOTIKATAK cixaiPp Sin contra EÖHKMP- 
SUVrA al pler 

... KomcaCAAAABACTPONMYPou ko» ctöco Pp Sin 

OTTicu) TrapaxoucTrOAACAYTOYKAAlOYCaPpSincontra 
AEFGHKMPSUVrA al longo pl go syr pal 

... Toic baKpuciv ripHoTO 

^p€xeiv TO YCnOAACAYTOYKAI Pp Sin contra AEFG- 
HKMPSUYXTAA al fere omn go cop syrP aeth al Amphil 

. . . € = eM AZEN Pp Sin contra BEFQHKMPSUVrAA al pler 
it Yg etc. 

KCl HAI4)eN (Pp. HAei<t>eN Sin) TQMYPQ ... Pp. Sin 

o KaX€cACAYTONeineN€v€auTQ ... Pp. Sin 

TTpotpHT HCerirNQCKCN (Pp. ereiN: Sin) ANTICKAI- 
nOTAÜn ... Pp Sin 

aiTTeTAlAYTOYOTIAMAPTQAOCeCTIN ... Pp. Sin. 

KOI onoKpiGeic eineN oiC(Pp. oiceineN Sin) npo- 

CAYTONCIMQN ... Pp Sin 

A€AIAAcKaAe€in6<t>HCINAY0 ... Pp. Sin, contra 
EFGHKMPSüVXrAA al pler Amphil 

TINI eiC Q 9€i (i) Xev ... Pp. Sin. 

ncvTHKONTAMti ... Pp. Sin. 

exapicaTOTICOYv ... Pp. Sin. 

aiT0Kpi6€ic A6CIMQN diese Lesart hat nur Pp. Sin und L 
(r Bm*i) contra ABDL*L**EFGHKMPSüVXAA abceffPg'-*- 
1 q vg cop 8yr»o'> arm go syrp al Amphil aeth anctnov«» I l. 131, 
syrcu »0) 

€1 neNAYTQ ... Pp. Sin. 

tQCIMQvi ... Pp. SiD. 
Lucas X 38 €v be xip no PCYeceAIAYTOY c. ... Pp. Sin. 

cicnXeeNeiCKQMHNTINA ... Pp. Sin. 

ONOMATIN\AP0A .... Pp. Sin. 

uirebeHaxOAYTONeiCTHNOiKiav ... Pap. Sin.xfjv oiKiav 
hat noch C*L 33. aUe andern elc xdv oIkov 

HNAAeA(t)HKAAOYM€vti .-.. Pp Sin 



') cf. goth: andhafjands than Seimön :s d. &i ö £. oder d. i£ Z. 

/Google 



Digitized by ^ 



EVANGELlEN-t'RAGMENTE AUF PAPYRUS. 205 

KttlTTAPAKAeeCeeiCa ..• Fp Sin (d. h. TrapaKaeecOica) 
und ABC*L Mac. contra C***DEFQHKMPSüVrAA etc. 

TToAACTOYKY ... Pp Sin BC*DL 7pe it (exc b) vg cop 
syren etsch syr p mg aeth ann al contra AC**EFGHKMPSÜVrAA 
al fere omn b syr P *3tt al. 

auTOYHAeMAPeAnePi — Pp. Sin. 

ecTraTOnePinOAAHNAIAKONiav .. Pp. Sin. 

€niCTACAA€€in6NK60YM€Xei (i) ... coi Pp. Sin. 

OTIH AA6A0HMOYMONHNM6 (contra D. it vg) KA re\ 
i(€i) Pp. Sin. 

nevAIAKONeiN (Pp. NIN Sin) eine (contra D. L. 1.33. 
Tischd.) OYNAYTH INAMoi CYNaNTIAABHTAr (Pp.TeSin) 
AnOKPieeiC ... Pp. Sin. 

OKCMapGa ... Pp. Sin, contra ACDEFGHKMPSüVrAA 

KAieOPYBoCij ... Pp. Sin. cum BCDL 1. 33. Bascat mai 
Evagr™oJiachic 

Die nächsten Worte finden weiter unten ihre Besprechung. 
Dass dagegen die wenigen Stellen ^ an denen Pp. und Sin 
uneins sind — es sind dies: 

ilXiqpev Pp riXeicpev Sin 

€TiTVUiCK€V Pp feY^ivujCKev Sin 

7rapaKa0€c0€ica Pp irapaKaöecGica Sin 

11K0U6V Pp cum rell. omn. tikou€ Sin 

biaKOveiv Pp cum rell. omn. biaKOViv Sin 

cuvavTiXaßniai Pp cum rell. omn. cuvavxiXaßriTe Sin — 

nichts zu bedeuten haben ist selbstverständlich, und wir werden uns 
um so weniger beirren lassen, als es eine ausgemachte Thatsache 
ist, dass die Orthographie eine schwache Seite des Sinaiticus ist« 
Dies sieht man schcm, wenn man nur die wenigen Jjesarten, die wir 
beim Gesammtüberblicke geben Werden, in's Auge fasst. £ine Blüthen- 
lese solcher lapsus des codex Sinaiticus gibt Hilgenfeld ^^) und 
Donaldson ^^. 

Das Endergebniss unserer kritischen Untersuchung ist also, dass 
unser Papyrus mit den Handschriften Sin. und-L, dann BC (und D) 
endlich auch 1. (131.) allernächste Verwandtschaft zeigt Wir können 
diese Erkenntniss ia doppelter Hinsicht benutzen; einmal bei der 
Restitution des verlorenen Theiles unseres Papyrus; dann aber — 
und dies ist das wichtigste — dürfte uns auf Grund dieser nahen 
Verwandtschaft init dein ägyptischen Papyrus im Verein mit anderen 



*^) In seiner Zeitschrift fär wissenschaftliche Theologie 1864 S. 79. 
^') Theological Review LIX 1877 p. 604 £F. 



Digitized by 



Google 



206 WE88ELY. 

Thatsachen ein ziemlich sicherer Schluss auf die Herkunft des 
Textes, wie ihn S, B, L, C ... bieten, erlaubt sein. Und dieser 
Schluss ist von um so grösserer Tragweite^ als auf den genannten 
Handschriften die Grundlage des Textes seit Tischendorf ruht. 

Bedenken wir, dass auf demselben Papyrusblatte auf der 
Vorderseite das Evangelium von Maria Magdalena, auf der 
Rückseite das von Maria und Martha — beides bekannte Sonn- 
und FeiertagsEvangelien — sich vorfindet, so ist es natilrlich, dass 
der Papyrus, auch als er vollständig war, nur eine Auswahl aus 
dem Evangelium zu praktischem Gebrauche enthielt, und nicht das 
vollständige Evangelium selbst, d. h. unser Papyrus ist gewiss ein 
Evangelistar (oder Evangeliar). *^) 

Wie nun die Erfahrung lehrt, und es die Sache selbst mit 
sich bringt, bieten die Evangelistare einen Text, der nicht weit 
hergeholt ist; sie sind aus nahegelegenen vollständigen Evangelien 
excerpirt worden"). Der Papyrus stellt uns — und dies ist ein 
nicht geringer Vortheil, den er bietet — denjenigen Text vor, welcher 
so recht eigentlich im Sinne des Wortes der vulgatus in Aegypten ^^) 
sein mochte. Nun ist er aber aus einer Handschrift excerpirt , welche 
nahe Verwandtschaft mit Sin. dann mit B, C*, L, D 1., 131. zeigt; 
also können wir mit Sicherheit schliessen, dass diese Handschriften 
zu der aegyptischen Familie gehören. Und dies ist als MuthmassuDg 
bereits von Autoritäten ausgesprochen worden, wir finden mit un- 
serer Hypothese einen schon geebneten Boden und eines der wich- 
tigsten Ergebnisse unserer Auseinandersetzung ist eben die Bewahr- 
heitung jener Muthmassung, So sagt, um mit dem Sinaiticas zu 
beginnen Tischendorf ^*) : neque absonum fidei est illo ipso tempore 
imperatoris (lustiniani: 530 p. C, d. h. zur Zeit der Gründung des 
Sinai-Klosters cf. Bernardakis in den Verhandlungen der 33. Philo- 
logenversammlung p. 89 des Sep.-A.) munificentia prospectum etiam 
esse, ut ne studiis pietatique Sinaitarum, qüos permagni fecit, li- 
brorum sacrorum supellex deesset, quae uix aliunde quam ex 
Alexandria codicum laudatissimorum patria calligraphorum sede 
celeberrimorum arcessenda erat. Bezüglich C* meint Tischendorf*'): 



**) Aach in dieser Hinsicht ist der Papyms interessant, indem wir bis jetzt 
nur jüngere Eyangelistare kennen, als er ist; die Sltesten sind aus dem YII. Jh* 

»*) cf. Tißchendorf proll. p. CCXIV. 

'^) d. h. besonders in dem Theile Aegyptens, ans dem der Papyrus her- 
stammt. 

*^) Biblioram cod. Sinait. I proll. p. 11. 

*') proll. (zur grossen Ausgabe) p. CL. 
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ac mihi quidem ante medium saeculum quintum (in A e gyp to) ui- 
detur scriptus esse. Von D heisst es ^®) : usu Alexandrinarum for- 
marum passim superat reliquos omnes. Textum actuum apostolorum 
multis additamentis auctum habet, quorum non pauca cum notis 
conueniunt in margine Syrae Heracleensis inuentis , ita ut ex Wet- 
stenii sententia ipse codex in manibus fuisse credendus sit Thomae 
Heracleensis Syram uersionem cum Graecis exemplaribus Alexan- 
driae conferentis. 

Noch ein Umstand verdient Erwägung ; im Vaticanus (B) Ale- 
xandrinus (A) und im Sinaiticus findet sich nämlich das Monogramm 

Christi /"(cf. Zöckler O. das Kreuz Christi Gütersloh 1875). Es ist 
nun eine ausgemachte Thatsache, dass sich dasselbe aus der aegyp- 



tischen Hieroglyphe + anx (das Leben), der sog. crux ansata ent- 
wickelt hat^'). In vorchristlicher Zeit kommt es häufig auf den 
griechischen Mtlnzen der Ptolemäer vor, vgl. die Abbildung bei v. 
Werlhof Handbuch der griechischen Numismatik Hannover 1850 'S. 
42. Dann finden wir es vielfach angewendet in den Papyri aus 
christlicher Zeit, so in denen des Aurelius Pachymius (cf. Wilh. Ad. 
Schmidt die Griech. Papyrusurkunden der königlichen Bibliothek 
zu Berlin entzifiert und erläutert Berlin Fincke 1842 Notices et 
Extraits XVHI 2 Papyrus 20 Planche XXHI Pap. 21 PI XXIV/V 
Pap. 21 bis PI. XLVII Pap 21 ter PI. XLVUI Contrat de vente; 
collection Jomard PL LI). Das Vorkommen dieses Zeichens in 
Handschriften so früher Zeit ist also ein guter Wegweiser und 
Tischendorf meint auch ^°) : sine dubio uero monogramma illud 
Christi proprio Aegyptiacum non ultimum originis Aegyptiacae ar- 
gumentum praebet. 

Wir gehen nun an das Ausfällen der Lücken unseres Papyrus ; 
ist es schon sehr zu bedauern, dass wir über so manche interessante 
Lesart gar nicht unterrichtet werden, so haben wir bei der Auswahl 
unter der Menge von Lesarten für den Text, der in der Lücke ge- 
standen hat, nur ein vages Regulativ, nämlich die Grösse der Lücke ; 
und doch wird sich bei dieser einfachen Hilfe ergeben, dass bei 
der Wahl zwischen verschiedenen Lesarten die grössere Wahr- 
scheinlichkeit auf Seiten derjenigen ist, die sich durch ihr Vorfinden 



»«) ib. p. CLin. 

**) Im Allgemeinen vgl. Gardthausen Gr. Pal. p. 117. 
^^ Bibl. cod. Sinait. I proU. p. 8. 
Wien. Stnd. 1882. 14 
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im Sin. BLC* etc. empfehlen. Es bestätigt sich also miser bereits 
gewonnenes Resultat. 

Lucas Vn 36 bis zum Worte (44) rauTtiv hat in der Ausgabe 
Tischendorfs 821 Buchstaben^ diese stehen in unserem Papyrus auf 
20 Zeilen, es kommen also auf die Zeile im Durchschnitte 41 Buch- 
staben. 

Lucas X 38—42 (aÖTfic) ") hat 470 Buchstaben vertheilt auf 
18 Zeilen des Papyrus; mithin kommen per Zeile 26*1 Buchstaben 
im Durchschnitte. Im ersten Stücke ist nun der Umfang einer Zeile 
weder mittelbar noch unmittelbar zu bemessen; im zweiten ist er 
wenigstens mittelbar erhalten u. z. Zeile 11 des Papyrus icnaio 
— bittKoviav ~ coi Z. 12 ^mcTcica Z. 13 8ti — Kai^Xei — Z. 14. — ttcv — jdoi. 
Nun hat in der That Z. 11: 25 Buchstaben, Z. 12: 27 BB., Z. 13: 27 
BB. Z. 14: 29 BB. Wir wollen gleich Z. 3 untersuchen; mit i^eveto dv 
be Tij> TroPeY€C0AIAYTOYc wird dieselbe wohl richtig restituirt sein 
(29 Buchstaben). Würde, wie im Sin. CTevexo ^v fehlen, so wäre der 
Umfang viel zu klein; ob es im Papyrus iv bk oder bk iv heisst, 
ist natürlich nicht zu ermitteln. Z. 4. Schreiben wir mit Sin. ,B ,L 
auTOC eicnXeeNeiCKQMHNTINa so beträgt der Umfang 25 BB., mit 
Km jedoch 28 BB. ; die nächsten Zeilen haben 21 — 26 BB.; um 
nun einen gewissen Uebergang herzustellen; dürfte es räthlich sein 
Kai als im Papyrus nicht vorhanden anzusehen. Z. 7. Dasselbe Los 
trifft wol auch auxric (om. B, Sin), ohne welches diese Zeile mit 24 
BB. gerade die Mitte hält zwischen Z. 6 (26 BB.) und Z. 8 (23 
oder 24 BB.). 

Die Ergänzungen der folgenden Zeilen liegen so ziemlich 
auf der Hand und der Umfang der so gewonnenen Zeilen ist 
ansprechend Z. 8 juapiaiii bis -Geica 24 BB.; Z. 9 7rpoc(ob irpoc oder 
napa ist natüi*lich nicht zu entscheiden) bis tikou€V 24 BB.; Z« 10 
Tov bis trepi 25 BB.; Z. 11 (siehe oben): 25 BB.; Z. 12: 27 BB.; 
Z. 13: 27 BB.; Z. 14: 29 BB. entsprechen der Durchschnittszahl. 



^*) Ich glaube annehmen zu müssen, dass X 36 — 42 vor VII 36 fif. geschrieben 
worden ist. Darauf weist erstlich die Abgeschlossenheit ersterer Partie und zweitens 
der Umstand, dass gerade auf dieser Seite sich die Aufschrift vorfindet: . . .ToO 
dfiov AoiliKa. Zeile 2 ist jedenfalls eine Glosse zu Kudjur) in Z. 4; in den Schrift- 
«ügen finde ich |yi. . .OuiCKUJibHi ; das ist also etwa der erschlossene Name der Ort- 
Schaft. Im ersten Stücke ist nach A ff.. 10 (was oflFenbar zu €U]aYT[€Ä]io[v zu 
ergänzen ist, ebenso wie im zweiten Stücke €UaTT€Xio]v vor xou atiou XouKu 
gestanden haben muss) gleichfalls die Bemerkung zu aöröv in Z. 3 eingeschaltet : 
xöv Kt^ptov llicoO. Und ist dies etwa auffällig, wenn wir bedenken, dass in den 
Evangelistaren noch heutzutage für den praktischen Gebrauch einige Worte zur 
Einleitung eingeschoben werden? 
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Es folgt Z. 15 cuva. bis -0€ic mit 24 BB.; mit ebenso vielen Z. 16 
be bis jLiapOa. 

In Z. 17 wird der Papyrus wahrscheinlich irepl TtoXXa gehabt 
haben — auch L und Sin haben es — (28 BB.); allerdings fehlen 
diese Worte in BCD; 19 BB. wären aber doch zu wenig. 

Z. 18 ff. Hier ist guter Rath theuer. Der Papyrus bietet recht 
weniges; nlimlich nur: 18 CTIN XP6IA 19 THNAf 20 HTICOY. 
und gerade diese Stelle ist kritisch sehr interessant; ivöc hi icrw 
Xpeitt' Mapia bk rr\v dyaOriv jiiepiba tie\i,iaTO, f^Tic ouk dqpäipeGrjceTai 
dir' auTTic hat Tischendorf. Nun ist es bei einiger Erwägung klar, 
dasB dieeer Teschendorf sehe Text nicht in unserem Papyrus ge- 
standen haben mag; denn wie wäre dann Zeile 18 und 19 zuge- 
stutzt I Z. 18 f. 

evoc *€ eCTINXPeiA lüiapia mit nur 21 BB. 
b€ THNAraGnv lüiepiba mit nur 17 BB. 
Wir müssen uns also nothgedrungen um andere Lesarten um- 
sehen; und dabei ist die erste Frage: was hat Sin? was haben B C L? 
Letztere Handschriften haben mit 1. 33. 38. cop syr p n>g aeth arm 
arr (Or certe ex cat Corder) Bas * Cyr Olympiod Jog®«™ Hier Aug.*: 
oKiTUüv be €CTiv XP^ia n evoc ; und dies steht ebenfalls im Sinai ticus ; 
nur hat derselbe durch irgend ein Versehen sein XP^i^ eingebüsst, 
er bietet: 

0AirQNA€6CTI 

H€NOCMAPIArAP 

THNArAGHNMePI 

AAGEeAGZATOHTr 

OYKAOAipeeHce 

TAlAYTHCKAiere etc. 
Wenn wir früher in üngewissheit waren, so fällt es uns beim 
Hinblicke auf vorliegende Lesart wie Schuppen von den Augen; 
offenbar fdUt sich die Lücke des Papyrus so aus: 

Z. 18. oXiTUJV be eCTINXPeiA x] evoc mit 23 BB. 

Z. 19. jLiapia TOtpTHNAraGTiv jiepiba eH- mit 25 BB. 
Mit Z. 20 erfolgt der Abschluss. Ist es da wahrscheinlich, dass man 
ein einzelnes Wort, das übrig geblieben war, irgendwo unten nach- 
hinken Hess? Und diese Gefahr drohte allerdings, wenn man noch 
die Worte eXegaio HTICOY k aqpaipeGTiceiai air auxric (34 B B.) unter- 
zubringen gehabt hätte. Wir müssen also kürzere Lesarten vor- 
suchen. Im Sinaiticus fehlt aTi, desgleichen in BDL. Nun müssen 
wir bedenken, dass die Endung exai in der Cursive einen sehr 
geringen Baum einnehmen kann und wenn sich auxric etwa eben- 

14* 
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falls Einschränkungen gefallen lassen masste; so ist der Raum einer 
Zeile wohl hinreichend gewesen. 

Viel mehr Buchstaben umfasst eine Zeile im cap. VII. Zeile 3 
enthielt wohl ^piixa bis qpoiTij (34 BB.) Z. 4 juex bis cpapicaiou 
(42 BB.) Z. 5 KUT^KCiTo (Sin* oder KaTeKXiGn oder dveKXiGn) bis 
djLAapTUüXöc ^v Tq (40 BB.), worauf Z. 6 iroXei bis toö (42 BB.) 
oder, wenn wir uns dem Sin. anschliessen : Z. 5 Kar^KeiTO bis dv- 
T^ TTÖXei djLAap — (40 BB.) und Z. 6 — TwXdc bis toO (42 BB.) Es 
folgt Z. 7. cpapicaiou — cxdca 40 BB. 

In Zeile 8 und 9 haben wir nur die Wahl 
Z. 8 ömcuü Trapd touc Trjdbac auioö KXaiouc[a toTc bdKpuciv 43 BB. 
und Z. 9 ripHaio ßp^x^iv to]uc rrdbac auiou Kai [xaTc GpiHiv ttic 43 B. B. 
mit Sin BDL 33. it vg syrc'iarm zu schreiben gegenüber ....fip- 
Haro ßp^X^iv toüc Trdöac aöioö xoic ödKpuciv Kai xaic GpiHiv rfic, wie 
AEFGHKMPSUVXrAA go cop syrPaeth Amphü bieten. 

Fast von selbst theilen sich ab Z. 10 KcqpaXfic bis irdbac mit 
41 BB. Z. 11 auToO bis qpapicaioc mit 36 BB. Z. 12 ö bis ei mi 
37 BB. Z. 13 fjv bis T^n mit 38 BB. Zwischen Z. 14 und 15 
müssen wir bei dTTOKpiGeic die Wortabtheilung statuiren, es hat dann 
Z. 14 fine bis dTTO — (39 BB.) Z. 15 — KpiGeic bis ti (37 BB.) Im 
folgenden gewinnen die Zeilen wieder an Grösse, offenbar schrieb 
man dichter, weil das Papyrusblatt zu Ende ging. So haben wir 
z. B. Z. 16 eiTiev bis xP^ocpeiXeiai mit 42 B B. Z. 21 tö ttXciov etc. 
etwa bis ^Kpivac Kai mit 43 B. B. Um ein entsprechendes Verhältnisa 
in den Zwischenzeilen zu erhalten, theilen wir etwa der Z. 17 zu 
die Worte ^cav bis ttcvtcko — (41 BB.), der Zeile 18 — ciabisdTroboö — 
(42 BB.), der Z. 19 — vai bis dya und der Z. 20 — Trrjcei aördv bis 
dl (44 BB.). Natürlich fehlte ein zweites br]vdpia vor TrevnfiKOVTa, 
ebenso 6 be ic eiTrev vor büo xpeocpeiXexai. Um die Worttrennung zu er- 
möglichen, ist die Lesart des Sin. dTaTTrjcei auidv mit BFLX33. 157 
arm. aufzunehmen. Z. 18 brauchen wir, um die Zeile auszufilUen, 
nothwendig die Worte be auTÖv (mit Sin.), Worte, welche bald in 
dem einen bald in dem anderen Codex ausgelassen werden. 

Wenn wir einen Rückblick auf die eben vorgetragene Erörterung 
werfen, so finden wir keinen einzigen Fall, wo etwa die Lesart 
einer verwandten Handschrift nicht zum Ausfällen der Lücke passen 
sollte; im Gegentheile, unser bereits unmittelbar gefundenes Er- 
gebniss, ich meine die Verwandtschaft des Papyrus mit den oben 
erwähnten Handschriften und das Zusammengehören letzterer zu 
einer ägyptischen Handschriftenfamilie bestätigt sich. Wir halten 
also an dem Hauptresultate fest : der Text der Hauptstützen unserer 
üeberlieferung der Evangelien stammt aus (Unter-) Äegypten. 
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Zum Schlüsse dürfte eine Uebersieht über den restituirten Text 
des Papyrus und dessen Verhältniss zum kritischen Materiale und 
zu den Ausgaben zweckmässig sein. 

Lucas X 38—42: 

€uaYT^Xio]v ToO dTiou Aoüku 

KiiijiTl 

dT€V€To €v bk Tuj 7To]p€U€ceai auTou[c V. 38 

(Kttl) aUTÖC €icflX]0€V €IC KU)|LIT1V Tiv[d ' 

ö fvyf\ W Tic] ovöjLiaTi jndpea 

\)mbiEaT]o auiöv elc Tf|v o[i]K[iav, v. 39 

KUi Tr|be] fjv dbeXcpfi KaXou|Li^[vTi 
)iapid|Li, f| Ka]i 7rapaKae€ce€Tc[a 

TrpÖC TOUC TTÖjbaC TOO KUplOU TJKOuev 

10 Töv XÖTov au]TOu- f| bk jLidpGa irepi v. 40 

e[c7Tä]To TTcpi TToXXfiv biaKov[iav 
^mcTäca bk etTicv Kiipie, ou |li^[X€i coi 

ÖTl f| dbeXcpfl JLIOU ^ÖVTIV |LI€ Ka[Ta(€)i 

7r[€v] biOKOveTv; eink oöv auiri iva |li[oi 



38 eY€V. €v b€ (syrcu al Kai €v) tiü irop. auT. Pap. BL Sin 33. 69. cop syrcn al. . . 
€T€V 6€ €V T. irop. auTOuc (1. 157. 209. gat mm 8jr^ auTOv, Dom.) Tischen- 
dorf cum rell. omn. | Ktti om. Pp? Sin BL 33. 69 item 38? a cop al | Ktti auTOC 
eiCTiXGcv (E TiXe€v, FH al add o ic) ...DauTov eiceXGeiv | eic xnv oiKiav Pp 
Sin C*L 33. eic tov oikov Tischd cum rell omn | aurnc post oik. add codd 
fere omn Tischd. eauTTic P...C* [**add] L 33. Pp. Sin. om. €ic t. o. auxnc 
om. B (**supplet ?). 

39 inapian Pp? Sin Bmai c LP 1. 83. coppetr ^apia Tischd. cum rell omn. | |Lia-. 
piaiLi'1 Ktti Sin I Ktti om D itpi | irapaKaOeceeica Tischd. Pp. ABC*L Mac irapa- 

KaGccGica Sin $ (Ln) TrapaKaOicaca (f al mu — Byicaca, K — Qr\ca) c. 

C*'*DEFGHKMPSUVrAA al ut vdtr omn. | irpoc Tischd c. BC*L 33. 44. Mac. 
acceditSin. . .? (Ln) irapa c. AC*»* Bmai«»DEFGHKMP8UVrAA etc | xou Kupiou 
Pp. Sin (tou kU) Tischd. c. BC^DL TP® it (exc b) vg cop sxrcu etsch syrP mg 

aeth arm al <5 tou incou c AC** Braai*EFGHKMPSUVrAA al fere omn b 

syrPtxtal. I T1K0VJ6V Pp. Tischd. cum rell omn ...r)K0UC€v L al pauci (...tikou€ 
Sin) I TOV XoYOV Pp Sin Tischd cum rell omn. . . .tujv Xoyuiv UP al^o fere e 
gyrCTi etsch al aliq | auTOU omD. 

40 €mcTaca. . . D cmcTaOeic | be. . . C*t€ | imeXci Pp. Tischd. c. rell omn. . . . |li€X 
Sin... |U€XXei FQM al pi (10 ap sol Scriv) | imovnv 'ine Pp Sin Tischd... |li€ 
luiovTiv idque post KaTeX pon D it vg. | KaTcXenrcv Tischd. cABCEGHKLMPfAA 

al pm <5 (Ln). -Xiirc (-€v) c. Bma^**DFS?UV al pi -Xittcv Sin (Pp?) | bia- 

Koviv Sin I cTirov] cf. supra; eliröv Tischd eiirov PL 1. 33. al? ..s (Ln) eiire 
Sin. Pp. cum rell. ut vdtr omn. | |lioi (G al |liti) cuvavTiXaßriTai Tischd c. rell, 
omn. Pp. .,.|Liou avTiXaß. D . . . cuvavTiXaßT|T€ Sin, 
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15 cuv[a]vTiXäßTiTai. d7roKpi6cic v. 41 

be elTiev aurq] 6 Kupioc* |Li[<ip0a judpöa, 
juepijLivqic] Kai 9opuß[(iZ;r| Trepi ttoXXci, 
öXiTUJV bd e]cTiv xpexa [f\ ^voc • v. 42 

jLiapia Tap] Tfiv aT[a9f|v jiiepiba dg 
20 eX^Haio, ]titic ou[k dqpaipeGrjcerai auific. 
Lucas VII V. 36 f. 
€u]aTT[eXjio[v 
TÖV Kupiov iricou 
^puüTtt bd TIC aujiöv Tujv (papic[aiujv, iva q)dTr] v. 36 

|li€t' auTou- Ka\ elcJeXGibv eic rfov oTkov toO cpapicaiou 
6 KaT€KXieri(?). Kaji eiboO TVJvfj f^Tic fi[v dv t^ ttoXci djiiap v. 37 
TiuXöc, Kai eiTijTvoOca öti KaidKfeiTai ev Trj oikioi too 



41 Kupioc (o ice) Pp Sin Tischd c BL 157. (al?) a i 1 al vg syrP mg Amb2 Aug 
. . .5 (Ln) ic c. A(Bmai ** Kup?>CDEFGIIKMP8UVrAA etc sed C*** DKU 
al plus^o cop al pon ante emev | D Bascat mai Clemiii^ Aug2 om juepiinvac xau 
item a b c if 2 i 1 Amb3 om |LA€pi|Liv. usq iroWa (habet et Hier) | Gopußd^ri Pp 

Sin; BCD (om irepi noW) L 1. 33. Bascatmai Evagr^onaohic Lachroan rup- 

ßdrij (fA al -l€i) Tischd c. AEFGHKMPSUVrAA al pier Clem Bas Cyr Cyr 
Dam al. 

42 oXiTUJV &€ (arm add iwöc) €CTiv XP^ia (om Sin) rj €voc Pp Sin BC**L I. 33. 38. 
cop syrf ™? aeth arm arr (Or certe ex cat Corder.) Bas^ (2, 365. öXlfUJV ju^v 
ÖTiXovÖTi Ta»v TTpöc irapacKeuf^v, ^vöc hi toO cköttou) Cyr (et semel teste Sz 
e catenis? €VOC be. ecxi xp- iixoi oXiyujv) Olympiod Jogeom Hier Augi .... €VOC 
be €CTiv XP- Tischd c. AC* et*** EFGHKMPSUVrAA al pier f. gi 9 al vg 
gyrcu etscli etP t^ct persP al Chr Basi (2, 535) Dam al Aug» , , , D a b c e flP i 
Clemlit Amb3 om. | Bi imapiajn | yap (Pp) Sin BLA al5 copi slcod Basi Antioch 
Dam. . . be Tischd c. ACEFGHKMPSUVrA al pier f gi. q (al) mt mm cop2 syr 
(sed syrcu sine copula) syrP al Chr. Bas^ | t^tic . . . r]Tic Sin t] D | air auTr|c 
Tischd c ACEFGHKMPSUVrAA rell nt vdtr omn (c d f al vg auferetur ab 
ea) Ba82 Dam al.... aurnc BDL (Gbo Ln [air]); a b e ff2 q ill! (a ei) 

VII 36 TipujTa... TipuJTTicev D it vgcdd aliq (sed non am for em ing per tol al) 
Amphil I TIC auTOv.... D 1. al pane it vg (sed tol qui dam ilium) etc. aur. 
TIC I TUJV cpapic. (v bß« 246mg iou6aiujv) . . .QH al add tov fv | tov (1. Tr|v) 
OIKOV (Pp) Sin Tischd c BDL 1. 33. 69. 124. 131 Mcionepiph Amphil ...ffTilv 
oiKiav c. AEGHKMPSUVXrAA al pier | KaTCKXiGTi Tisch c. BDLX 1. 33. 131 
Mcionepiph ..,.g av€KXi0T) (Hf al mu -kXtiÖti) c AEGHRMPSUVfAA al pier 
. . . KaT€K€iTO Sin sed cf. 37. 

37 TiTic Y]y hoc loco Pp Sin Tischd c BL 346 et barbi e f ff» gl. 2. 1 yg persw 
catcomm 1. Amb, item (sed a|aapT. ante €v t. it.) 1. 118. 131. 209 syrc^ (i^JT. 
iiv non exprim) cop Tit. item (sed fvvY] tic pro fvyx] y]t\c) 13. 69. (346?) syr 

aeth perss arr g post noXcr c AEGHKMPSUVXrAA al pier (126. tic 

pro ilTic) a b e q go syrP Amphil . . . , D om. | ciöou Pp. . . . i6ou Tischd c. rell 
omn. I Ktti emtv (D Yvouca) Tischd c ABFMPSVXA al plus^o go cop ayx^^ arr 

Antioch accedit Pp. Sin s om Kai c. DEGHKLUFA al pi it vg syr<i^ al 

I KttTaKCiT. (Dee post (papic.) Tischd. c. ABDLXA 33. Tit Antioch. . . . g ava- 
K€iT. c EGHKMPSUVrA al pier. | aXaß. (F praem to) |Liupou...D |uiup. aXaß. 
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q)apicaiou, KOjuicaJca dXdßactpov |Liiip[ou Kai ciäca v, 38 
ömcui TTapd touc TTJöbac auroö KXaiouc[a toic ödKpuciv 
fjpHaTo ßp^X€iv To]üc TTÖbac auToö kqi fiaic 9piHiv if^c 
10 KcqpaXfic auTf|c] iH^oiev, Kai KaT€[q)iX€i touc nöbac 

auToO Kai] fjXiqpev tuj m^P4^[- i^^v bk 6 9apicaioc v. 39 

ö KaXdcJac duTÖv elTrev ^[v ^aurjuj X^t^v oijtoc €i 

fjV TTpoqprJTjTlC, ^TlTVUiCKeV Sv, tic Kai 7TOTa7T[f| f) TVJVfi 

. fiTic änTejTai auToO, 8ti d[|i]apTUiXöc ^ctiv[ Kai diro v. 40 
16 KpiGeic] elirev 6 ir|coOc npöc a[u]TÖv cijutüv, ?x^ coi ti 
€i7T€Tv. 6] bk bibd[cKa]X€ eiir^, qpndv. buo [xpeoqpiX^Tai v. 41 
fjcav baviCTQ] tivi* ö etc uj[9eiX€V brivdpia nevTaKÖ 
cia, 6 be 2t€POC TT€VT]riKOVTa. jLif) [dxdvTiuv be auTÜJV 

dTioboO V, 42 
vai, d)Li(poT^poic ^XttpicaJTo. Tic oö[v auTujv irXeiov dya 
20 inicei auTÖv; dTiOKpiöeic] bk ci|Liuj[v elirev uTroXajußdvu» 



38 KOI cxaca oiricuj it. t. it. a. Pp. Sin BDLXA aU5 fere it (sed q om, item Am- 
phil) vg cop syrsch etc« aeth arm al Mcionöpip^i (sed libere, vide post) Antioch 
Amb Qb Sz Ln. 49 ... k, ct, it. t. irobac auTOU oiricui Tischd. c AEFGHK 
MPSUVrA al longa pl go syrP al. | xXaiouca om. F 167. 236. b gl 1 q vg Amb 
om. I TOic 6aKp. ripH. ßpex t. it. a. Pp. Sin BDL 33 it vg syrc^ (similiter syrsch) 

arm (D €ßp€He item itpl) T)pH. ßpcx- t. it. a. xoic 5aKp. c. AEFQHKMPS 

UVXfAA al fere omn go cop syrP aeth al Amphil | 6aKpuciv et GpiHiv Tischd, 
Sin AEGKLPXrAA etc.. DMU etc -ci et (ita Ln) -Hi (D -lex)] eU^aUv 
Pp. Sin ADLX al3 go cop... €H€|Liaccev (E*A al -|uiac€v) Tischd c BEFGHK 
MPSUVrAA al pler it vg etc. | i^Xicpev Pp ilXeicpev Tischd c. rell omn. 

39 KaXec. aurov Tischd. Pp. Sin rell D. e nap ui KaTexeiTO . . . syrhr om 

I XcTiwv Tischd Pp. Sin rell. . . . DX al* e syrP *»* arm Amphil Ang2 om. | Gom 
€1 I €TiTViwcK€v Pp. . . . €Tivu)CK€v Tischd. . . €T€ivu)CK€v Sin I irobairTi D | r^Tic 
aiTT€Tai... D Or T) aTrTO|i€vyi. 

40 Kai aiTOKp o ic eiirev Pp. . . . k. d, o ic eiirev Sin Tischd cum rell omn. | irpoc 

auTov. . . X aI auTU) | ciire Tischd Pap. Sin rell omn ciirov D | o 6€ 6i6 

eilte <pn- ^' 1- P«P- Si"i Tischd. c. BJL 1. 131.... s (Ln) ö bi (pncw 6i&. eltr^ 
g (Ln) c. EFGHKMPSUVrAA al pler Amphil item AD al^ eqpn item it vg. 

41 eiiriv Sin. . . emeiv Pp. rell. | b\)0 Pp. Tischd, Sin. . . DX praem o öe ic (D om. 
eiiiev. Similiter al aliq itpm syr^*' etcu cop al mu | xp€oq)eiXeT. Tischd c. ABD 
EFGHJKL**MPSVrAA carp etc.. g XPCiAjqp. c. L* (sed ipse* correxit) U al 
pm (-q)iX€T — Sin AB*DLPA al; -(peiXer — B**EFGHJKMUXrA al pl.) | 6avi- 
CT13 Tischd c. AB*DJLPAA al Sin. . . . s (Ln 49) baveicrr) c. B**EFÖHKMUX 
(f praetermitt bave) al pl. | L al oqpeiXev Sin ujcpiXev | TrevniKOVTa . . . D 69. 
a c syrsch etcn persP praem. öiivapia. 

42 €X0VTU)V he (Pp) Sin S c AEFGHJKMSUVXfAA nl pler b f gl q go cop al. . . 
exovTiwv (om öe) Tischd c. (Gb') BDLP al5 a ff2 g» 1 vg Or Amphil Aug al 
(c 6 syrfc^ et<*ii et cum nou haberent) | auTUJV (prius) om d^c gscr gp« al 
aliq Amphil2 Dam. | auTU)v (secund) cm. DJ 69. 167 262 itpler (non f e) vg 
(exe toi.) pers^ Aug Amb | auTUJv eme (A eirt K elire) Tischd cum AEFGÜJ 
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ÖTi ijj V. 43 

TO TrXeTov exapicaxo. 6 bk eijirev auTuj [öpGuic ?Kpivac. xai 
CTpaqpeic irpoc rfiv T^vaka t]iD ci|Liuj[vi fqpir ßXdireic 

Touiriv V. 44 



KMPSUVXrAA al pier go ayrP (add c* |ioi)... om. (Pp) Sin BDL al5 it vg 
cop syrscli etcu al mu Aug al (Qh^ Ln) | irXeiov atair. auT. (Ln 49) Sin (Pp) 
BFLX 33. 157 arm... irXeiov (AP nXiov) auT. axair. Tisclid c. AEGHJKMP 
SUVA al pier f tol go ; item D aliq itP^er yg pers^ Aug Amb .... iiX. ay air 
omisso auTOv FA al aliq auctnoaat | ayairiice Sin. 

43 airoKp. be ci|a. Pp. Sin LrBmai. . . airoKp o (L om) ci|ui Tiscbd. c. BDL** 22ev 
b c e ff2 gl, 2. I vg cop syrsch arm. . . . g airoKp be o ciju. (Ln a [be] o ci|li.) 
c. AEFGHKL*MPSUVXrAA al pier a f q go syrP al Amphil (aeth auctnouat et 
respondit Simon) II. 131. al aliq syr«^ (non exprim be) arm o be ciju. | irXeov 
D irXiov Sin AP. 

44 TUJ cijK. e(pii Tiscbd cum roll. omn. ... D it vg al pi eiirev tui ci|üi. 

Wien. KARL WESSELY. 



Eine Pergamenrolle des VI. Jahrhunderts. 

Der Text der Septuaginta ist uns in einer Menge von Hand- 
schriften überliefert, deren Zahl sieh etwa auf 400 beläuft. Davon 
enthalten jedoch kaum zehn Handschriften das ganze A. T. ; die 
einzelnen Bücher desselben sind bei der üeberlieferung bald mehr 
bald weniger günstig gestellt; so findet sich das Buch Baruch in 
nur circa zwanzig Handschriften, dagegen der Pentateuch ganz 
oder theilweise in mehr denn achtzig. Am günstigsten sind dabei 
die Psalmen gestellt, für die es ungefähr 150 Codices gibt. *) Wir 
wollen den 26. Psalm näher ins Auge fassen. Er ist überliefert in 
den ältesten vollständigen Handschriften, im cod. Alexandrinus, im 
cod. Sinaiticus (circa 400 geschrieben)^ im cod. Ephraemi Syri 
(saec. V.). Mit Ps. 26, 6 beginnt das Psalterium Turicense. *) Der 
ganze Psalm findet sich noch im Londoner Papyruspsalter, heraus- 
gegeben auf Seite 254 Z. 9 bis 257 Z. 7 der Monumenta sacra in- 
edita; Noua CoUectio ed. Tischendorf vol. I. Leipzig 1855. ^) 



*) cf. Tiscbendorf, Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes Lpzg. 
1860 proll. p. LH. 

') De antiquiasimo Turicenais bibliotbecae Graeco PsaUnorum libao in mem- 
brana purpurea titulis aureis ac Utteris argenteis exarato, epistola ad Ang. Mar. 
Card. Quirinum ed. Joannes Jacobus Breitinger Turici 1748. 

3) cf. Gardtbausen Gr. Pal. S, 10, 163, 283. 
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Ich bin nun in der Lage, für die Kritik des Psalmes ein neues 
Hilfsmittel u. z. eine PergaraenroUe einer Wiener Sammlung von 
ehrwürdigem Alter bekannt machen zu können. An erster Stelle 
will ich erwähnen^ dass mir die Benutzung dieser Urkunde durch 
die Qüte des Herrn Professor W. Hartel ermöglicht wurde. 

Die Pergamenrolle ist 40V2*'"' '*°g; oben 8°", unten 8V2''" breit; 
sie hat also den Zuschnitt und die Form derjenigen Berliner Papyri, 
welche Schmidt publiciert hat. *). Der Psalm ist von ^iner Hand 
auf die Fleischseite des Pergamens geschrieben. Ein Rand befindet 
sich oben nicht; unten ist einer in der Grösse von 5^"^ von selbst 
geboten, indem der Text des Psalmes zu klein ist, um die Rolle 
knapp auBzuftlllen. Ebendort, wo auf der Fleischseite der besagte 
Rand sich vorfindet, ist auf der Rückseite^ d. i. der Haarseite, das 
griechische Alphabet in üncialbuchstaben, die etwa 6"*™ hoch sind, 
von einer zweiten Hand geschrieben: 

+ A B r A. e z H 

I K A M N = 
n P C T Y [X] 

V Q 

Das Pergamen ist von solcher Feinheit und Zartheit, dass die Buch- 
staben der Vorderseite deutlich auf der Rückseite durchschimmern. 
Es triflFt das zu, was Gardthausen *) von dem Aussehen der ältesten 
Pergamenhandschriften sagt. Doch eben diese Feinheit des Be- 
Bchreibstoffes ist Schuld daran, dass viele Buchstaben ausgefallen 
sind; ausserdem scheint das Pergamen vom Wurmfrasse gelitten zu 
haben. Die Schrift ist durchaus uncial; die Buchstabengrösse be- 
trägt 3 — 4™™, Um annähernd die Zeit zu ermitteln, aus der unsere 
Pergamenrolle stammt, verglich ich die Tafeln bei Gardthausen, 
ferner die Doppeltafel am Schlüsse des I. Bandes der Ausgabe des 
cod. Sinaiticus von Tischendorf, dann die Schriftproben in desselben 
Monumenta Sacra und ich glaube nunmehr mit ziemlicher Sicher- 
heit das VI. Jahrhundert als die Abfassungszeit annehmen zu kön- 
nen. Der koptische Ductus weist auf ägyptische Provenienz. 

Stetig sind die Abkürzungen 0c, icc (icü iöü icv), Tnjp, pirjp, crip 
KS = Kai. Bemerkenswerth ist Zeile 30 exöpc = dxOpoOc. Z. 52 ist 
das fehlende cou auf der vorhergehenden Z. 51 nachgetragen wor- 
den, worauf auch ein Zeichen aufmerksam macht. Ebenso Z. 48 



**) Die griechischen Papyrasurkunden der königlichen Bibliothek zu Berlin 
entziffert und erläutert von Dr. W. Adolf Schmidt, Berlin, Fincke 1842. 
5) Gr. Pal. 41. 
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jLiou, Z. 59 ist ein c tiberschrieben EAYTH. Z. 50 corrigiert ist 
KttTeXcmov aus KareXemev. 

Wie verhält sich nun unser Pergamen zu den kritischen Hilfs- 
mitteln ? 

Es stellt sich heraus, dass der Text unserer Pergamenhand- 
schrift ein sehr guter ist. Seine Feuerprobe besteht er gleich Z. 38 
V. VIII, wo icv CriTTiciü (der schlechteren Ueberlieferung) fehlt; ebenso 
hat er die ursprünglichen Lesarten Z. 47 v. IX €TKaTaX(i)7n]c und 
Z. 48 UTTcpiÖTic, und nicht die Glossen airocKOpaKiCTic und €TKaTaXi7TT]c. 

Er geht an zahlreichen, kritisch interessanten Stellen mit dem 
textus receptus; 

Z. 17 V. IV Tou KaioiKCiv (gegen AS^) 

Z, 21 TTiv TepTTVOTTixa icü (gegen BS^) 

Z. 22 vaov (gegen S^) 

Z. 25 V. V auTou (gegen BS*) 

Z. 29 V. VI TTiv KcqpaXriv (gegen S' Turicens. Hieronymus.) 

Z. 33 Guciav aXaXaTjuou (gegen S^®^) 

Z. 34 acojLiai (gegen S) 

Z. 38 V. VIII €H€2;TiTT]ca (gegen S* S' Turicens. Hieronymus.) 

Z. 39 cou pr. loco (gegen S) 

Z. 43 V. Villi Mn (gegen S««») 

Z. 52 V. XI €V prius gesetzt (gegen ABS*) 

Z. 60 V. XIII TTiCTeuiü (gegen BS)«). 

Geringere Abweichungen finden sich Z. 24 v. V; Z. 26 ib., 
Z. 28 V. VI, Z. 29 ib. : CKpuvpev ecKCTracev uvpujcev uvpujcev, dann Z. 50 
V. X eTKareXemov, Z. 54 v. XI evQxa, Z. 59 v. XII abiKCia. Wich- 
tiger sind die Abweichungen Z. 22 v. IV tov vaov tov ayiov auTOU 
mit der vulg. der Hss. gegen tov vaov auTOu ABSC Pap. — Z. 29 
V. VI ui|iujC€V icc (mit 39. 55. Holmes) ') gegen uipiüce (ohne icc) 
ABCS Pap. al. — Z. 36 v. VI irpoc ce (mit 156. 188. Vet. Lat.) gegen 

ABCS Pap. - Z. 59 v. XII EAYTH gegen eauin ABSC (aurn Pap.). 



^) Vetus Testamentum graecum cum uariis lectionibns; speciell: editionem 
a Roberto Holmes S. T. P. R. S. S. inchoatam continnanit Jacobus Parsons S» T. 
B. III. vol. Oxonii (Clarendon) 1823. 

') An dieser Stelle ist zu erwähnen die nützliche Zusammenstellung von 
Eberhard Nestle Yeteris Testamenti graeci codices Yaticanus et Sinaiticus cnm 
textn recepto coUati ab E. Nestle Lps. Brockhans 1880. Ich gebrauche im Fol- 
genden die von ihm vorgeschlagenen Zeichen: A = Alezandrinus, B = Vaticanas 
coli, von Vercellone et Cozza 1866—1872, B^ Correctur, S* = scriptnra codicis 
Sinaitici S*, S*, S '=''*■*' Correcturen von derselben Hand, S' von zweiter, S* von 
dritter, S^ von vierter H«nd, S'*" S'*» S<'> S'^'* bei ungewissen Correcturen. 
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Eigenthilmlich sind dem Pergamen die Lesarten: 

Z. 40 V. VIII €kZ;titticuj gegen lr\xr\cix) 

(Z. 36 V. VII €K€Kpa7Tpocc€ gegen ^K€Kpa£a) 

Z. 55 V. XII TTopabiüTic gegen Ttapabdjc 

Z. 63 y. XIV KparaiiüoucGuj gegen KpaTaioucOuj 
textus receptus. KpaTaiou*0uj B, Kpaioucöui 188, KpaiaiiücBui 279. 

Betrachten wir voranstellende abweichende Lesarten genauer, 
so wird uns sofort eine Eigenthümlichkeit ins Auge fallen ; wie sind 
denn die Lesarten: töv vadv töv Stiov auToO, öi|imc£v Kupioc, iKi- 
Kpa(Ha) TTpöc c^ und wohl auch iKlr\Tr\c{jj füglich entstanden? offen- 
bar durch die Aufnahme von Glossen in den reinen Text. Am 
interessantesten ist die Lesart KparaiujoucGu) ; nach dem vorherge- 
sagten Hesse sich dieselbe etwa so erklären, dass in dem Originale 

des Pergamens stand: KPATAIOYC0Q; d. h. KpaiaioucGiü mit der 
abweichenden Lesart KparaiujcGiJü, und in der That findet sich eine 
Handschrift vor, welche KpaTaiuucGuj bietet. Nicht minder deutlich 

ist der Vorgang bei 6AYTH ; wir haben auch in unserem Pergamen 
noch immer das C (von derselben Hand) überschrieben. Ich glaube 
ebenso die Unform €K€Kpa erklären zu können; im Originale stand 

npocce 

etwa 6K6KPAEA®), Unter diesen Umständen glaube ich also an- 

////// ^ 

nehmen zu dürfen, dass unser Pergamen aus einem nach den Les- 
arten schlechterer Handschriften corrigierten Archetypus stamme, 
wie ja denn auch der Sinaiticus zahlreiche Correcturen erfahren 
hat und in ihm die schlechteren Lesarten sich vielfach eingetragen 
finden. — TTapabiiiric ist eine correcte hellenistische Form; vgl. 
Moiris p. 194, 11: boiTi|Li€V boiriie 'Attikoi, biJürmev biJuriTC "GXXiivec. — 
ßeachtenswerth ist das Fehlen des Titels, der gewöhnlich lautet: 
i|jaX|Liöc ToO Aamb Trpö toö xpicOflvai oder tuj bauib npo tou XPicÖTi 
(S) oder üce vpaXjuoc tuj baueib irpo tou xpicOnvai (Papyrus p. 245, 9 
Tischd.). Ich fand nun in den Scholien des cod. Vind. ®) Theol. 

') Vielleicht am Ende der Zeile. 

^ Diese Handschrift Nr. 294 (früher 17) war einst im Besitz des Sambucas, 
vgl. die Anmerkung auf fol. 1. Sambucj; Theodoreti nomine scr. forma exacta 
laminis per(gam.) Carafanj Ancor. f. 1 — 10* ist von der jungen Hand, welche auch 
das Supplement f. 167 a— 172 lieferte, geschrieben, fol. 10 b ist frei; f. IIa be- 
ginnt die alte Hand, die im ganzen 42 Quaternionen sjchrieb, bei der Erklärung 
des 8. Psalms, fol. 14 a. 9. Psalm, f. 67 a kc/ Hia\|a6c tOji bäh irpö toO xpicSf^vai. 
Es fehlt also Quatemio a' ganz, Quaternio ß' hat nur 6 Blätter, fol. 17 a hat 
nämlich IX, 14 an der Spitze, während 16 b mit IX 10 Kai ^y^vto und dessen 
Scholium endet. Bezeichnend für das Alter ist der Umstand, dass die Schrift von 
der Zeile herabhängt, so besonders f. 97. 138. 146. 158,... Nach jedem ctIxoc 
ist eine exegetische, selten kritische Scholienmasse beigegeben. 
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graec. 294 folgende Bemerkung: touttiv iv rvü iSanXv^ Tf|v ^mxpa- 
q>f|V oöx nupov ' &KK' iv ^vtoic ävnfp&qnuv. Also stimmt unsere Rolle 
in dieser Hinsicht mit der Aasgabe des Origenes. 

Es folgt der Text des Pergamens sammt seinen Eigenthttmlich- 
keiten; wo sich Lflcken befinden, stehen Minuskellettem; verblasste 
unsichere Buchstaben sind durch untergesetzte Punkte gekennzeich- 
net; mit Strichen versehen sind diejenigen, von denen sich nur noch 
die Umrisse erhalten haben, während die Tintenmasse dem Perga- 
men so zusetzte, dass das betreffende Theilchen des zarten Stoffes 
schwand. 



V. I. KCOQTICMOCMOYKsCHP 

////// 

MOYTINA0OBHeHCOMAI. 

KCYnePAOTICTHCTHCZQHC 

MOYaitOTINOCAIAIACQ. 

/// //////// 

5 V. II. eNTQ6rnzeiNeneM6KAKOY 

TACT0Y<DaT6ivTACCAPKACMJ 

OieAIBONTeCM6KsOI6XePOI 

/////////////// 

MOYAYTOInCeeNHCANKAI 

enecAN. 
10 V. m. 6ANnAPATA=HTAieneMenA 

PeMBOAHOYOOBHTHCeiAl 
HKAPAIAMOY. 

eANenANACTHenewenoAe 

///////// 

MOCGNTAYTHeröeAniZQ . 

////// 

15 V. IV. MIANHTHCAMHNnAPAKYTAY 

liilli 

THNeKZHTHCQ 

" ////// 

TOYKATOIKeiNMeeNOIKQ 

/// /// 

kYnACACTACHMGPACTHC 

ZQHCMOY 

/// 

20 TOY06QPeiN)neTTiVTeP 

nNOTHTAKY 

KseniCKenieceoiTovNAON 

TONAriONAYTou 

/// 

V. V. OTieKPYM'eNMeeNCKHNH 

//////////// 

25 AYTOYGNHMePAKAKQNMOY 
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ecKenAC6NMe6NAnoKPY 

«^^QTHCCKHNHCAYTOY 

V. VI. KsNYNIAOYYVOCeNKCTH 
30 K€<t)aAHNMOYen€XePCMOY 

eKuKAQCAKseeYCACNTH 
CicnvTiaYTOYeu^lANAAA 

ACOMAIK«YAAQtu>KQ 

35 V. Vn. 6ICAKOYCONi<eTHC0QNHC 

M0YHCeK6KpAnP0CCe 

OY 
eA€HCONMeKs€icaKOuCONM 

V. VIII. COieineNtiKAPbiaMOu 

€=eZHTHCAT07tpociu7roNCOY 

40 TOnPOCQnONCOYKeeKZHTH 

/// ////// /// /// 

CQ 

V. IX. MHAnOCTPeVHCTOnPOCQ 

noNcoYAnewoY 

MH|KKAINHC€NOPrHAnO 
45 TouAoYAOYCOY 

BotieoCMOYreNOYMHer 

KataXinHCMe nT 

////// 



V. X. 



KsMHYnePIAHCMeöeCÖCHP 
OTjonHPMOYKsHMHPMOYer 

50 KATeAeinoNMe 

OAeKOTPOCeXaB eto m€ /COY 
V. XI. NOMOeeiHcoN M€ i^ evrHOAQ 
KsOAHrHCONM€ ev xpißw eY 
0iAeNeKATQNeX0PQNMOY 
56 V. XII. MHHAPAAÖHCMeeiCYYXAC 



Digitized by 



Google 



220 WESSELY. 

eAIBONTQNM€ 
OTI6TTAN6CTHCANMOIMAPTY 

PeCablKol 

/// 

KsGVeucATOHAAIKe I A6AYTH 

/// /// /// 

60 V. Xm. niCTeuwTOYiAQNTArAeA 

KYENtHZQNTQN 

///////// 

V. XIV. YnOMeiNONTONKN 

/// 

ANAPIZOYKsKPATAIQOYCGQ 
HKAPAIACOY 
65 KsYnOMEINONTONKv 

Unsere Rolle ist Doch in anderer Hinsicht ein wahres Unicam. 
Es ist bereits gesagt worden, dass sie durchaus den Zuschnitt und 
die Form von erhaltenen Papyri derselben Zeit hat. Ferner ist 
bemerkenswerth, dass die Rückseite unbeschrieben ist; wäre das 
Material nicht Pergamen, so würden wir sagen: wir haben eine 
Papyrusselis vor uns; ich adoptiere dabei den von Th. Birt, das 
antike Buchwesen^ Berlin 1882 , entwickelten Begriff. 

Sofort erhebt sich eine Schwierigkeit : schrieb man (im VI. Jb.) 
auf eine Papyrussorte, die 8 — 8* 5°"* breit war? Plinius wenigstens 
endet schon bei einer 6 Zoll (= 11 'OO**™) breiten seine Aufzählung 
und sagt von ihr, der sog. emporetica^ sie sei inutilis scribendo. 

Mit dem III. /IV. Jh. nach Chr. hatte das Hervortreten des 
Pergamens (und mit ihm des Codexformates) die Fabrication des 
Papyrus erschüttert, es trerten Abnormitäten auf, auch in der For- 
mung. Es sind uns leider zu wenige Papyri ftlr das IV. , V. und 
VI. Jh. bis fast zu seinem Ende erhalten, die uns den Einfluss 
successiv verfolgen Hessen. Dagegen haben wir für das Ende des 
VI. und Anfang des VII. Jh. reichliche Funde vorliegen. Es ist 
mir nun in der That möglich für diese Zeit den Grebrauch von 
8 — 8 'ö*^" breiten Papyrusseiten, die immer einzeln, nie colliert vor- 
kommen, nachzuweisen ; sie werden am häufigsten der Breite nach 
beschrieben; dann hat die Zeile oft nur mehr 12 Buchstaben; dies 
ist besonders der Fall bei den officiellen, genau im Formulare sich 
bewegenden Contracten; werden sie der Länge nach beschrieben, 
so bei Schuldscheinen^ so hat der Papyrus oft nur 3 Zeilen. 
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Beispiele. 
C. XX Contract vom J. 618 n. Chr., der Breite nach beschrieben, voll- 
ständig Breite 8«"» Länge = Höhe 37-4^" 
BI Contract, der Breite nach beschrieben, vollständig 

Breite 8-3<^"^ Länge 36-1«"^ 
BII Contract, der Br. nach beschrieben, unvollst., auch der Rand 

fehlt Breite 7-3«^ Länge 21«"^ 

BXXVI Namensliste, der Br. nach beschrieben, unvollständig 

Breite S"^ Länge 17<^«^ 
D 5 Chirographum debitorum (Scaevola in Digest. XXXII, 102) der 
Länge nach beschrieben (4 Zeilen), unvollständig 
Breite 8*5^ Länge 13^"> 
D 7 Contract, der Breite nach beschrieben, unvollständig 

Breite 8^ Länge 12<^™ 
D 8 Glossar, der Breite nach beschrieben, unvollständig 

Breite 8-5^" Länge 13-5°°» 
D 16 Chirogr. debit., der Länge nach beschrieben (4 Zeilen) unvoll- 
ständig, der obere Rand beschädigt 

Breite 7-1«" Länge 17*3^ 
D 41 grammatische üebung; 2 Conjugationen der Länge nach ge- 
schrieben Breite 8*3«° Länge 15^™ 
D 42 Contract a. d. J. 608, der Breite nach beschr., unvollständig, 
der Rand beschädigt 

Breite 7-8^"» Länge 17«°^ 
D 63 Mahnbrief, der Länge nach beschrieben, Fragment 

Breite 8^"» Länge 12«™ 
vgl. D 39 Mahnbrief, der Länge nach beschrieben (372 Zeilen), voll- 
ständig, der Rand beschädigt 

Breite 5 '3^ Länge 31*^" 
D 79 Contract, der Breite nach beschr. (15 B. B. per Zeile), kleines 
Fragment Breite 8<^ Länge 4«"». 

Ich glaube also durch hinlängliche Belege die Papyrussorte von 
4 — 5 röm. Zoll nachgewiesen zu haben. Ich kann also mit Fug 
und Recht behaupten, dass unser Pergamen ganz die Form einer 
zur gleichen Zeit häufig gebrauchten Papyrussorte hat. Hier komme 
ich auf ein Capitel zu sprechen, das noch nie berührt worden ist, 
ich meine die wechselseitige Einwirkung von Pergamen auf Papyrus 
und mngekehrt, ^®) 



^*) Aaf dieses Gebiet hat mich Herr Professor Hartel gelegentlich einer 
Unterredung über die Bedeutung unserer Pergamenrolle geführt. 
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Gewiss ist dem aufmerksamen Leser das beim Papyrus unna- 
türliche Sehreiben der Länge nach aufgefallen. Ich glaube das Auf- 
kommen desselben erklären zu können. 

Es ist bereits gesagt worden, diese Eigenthümlichkeit lasse sich 
besonders bei Conti und Schuld Vormerkungen u. dgl. beobachten. 
Ich habe nun gefunden, dass die Vormerkungen durchaus nach 
einem bestimmten Formulare abgefasst sind u. z. vorzugsweise 
auf Pergamenfetzen, aber auch auf Papyrus geschrieben; und 
siehe da: schon der Jurist Scaevola (Consul im J. 659 a. u. c.) setzt 
für die classische Zeit Digesten- XXXII, 102 nchirographa debito- 
rum(< auf membrana oder membranula voraus. Solche membranae 
und membranulae liegen mir nun in mehreren Exemplaren vor; 
membranulae im eigentlichsten Sinne des Wortes sind solche wie: 
D 51 hoch l-5«°» (!) breit 9 1^» (2 Zeilen) 

D20 ?j 2-8^'^ j> 6*^"* (4 Zeilen zu 26 winzigen Buchstab.). 

D 17 rj 3^ n 5«»" (4 Zeilen) 

D 19 7, 3-8«°^ V 5^"^ (6 Zeilen zu 25 Buchstaben). 

Eine anständig mittelgrosse membrana D 42 hat 3 Zeilen bei einer 
Höhe von 4°™ und Breite von 9^"; denken wir uns dasselbe Ver- 
hältniss mit grösseren Verhältnissgliedern ^ so haben wir ganz das 
Format der chirographa debitorum, wie wir es im Papyrus D 5 
und 16 fanden. Wir sehen es schon an den winzigen Exemplaren, 
dass sie wenige und lange Zeilen haben ; die Breite (beim Papyrus : 
Höhe, Länge) wird beim Pergamen entschieden bevorzugt; um die- 
ser Eigenthümlichkeit der chirographa deb. auf dem Papyrus nach- 
kommen zu können, verlässt man die uralte Gewohnheit, nach der 
Selisbreite ") hin zu schreiben. 

Wir können offenbar die Einwirkung der gerade bei den 
chirogr. deb. und den Conti schon längst mit Vorliebe gebrauchten 
Membrane constatieren. 

Die Haupteigenthümlichkeit der alten Papyrusrollen gegenüber 
dem neuen Pergamencodex war, dass nur eine Seite beschrieben 
wurde; nie finden wir den Text der Vorderseite auf der Rückseite 
fortgesetzt; dies war dem Pergamen vorbehalten, das darin sein 
Merkmal fand. Aber selbst diese Eigenthümlichkeit musste der 
Papyrus mit der Zeit aufgeben; und so finden wir Papyrus im 
Codexformat, auf beiden Seiten, wie das Pergamenfolium, mit dem- 
selben Texte beschrieben; ein solches Blatt, das zu einem buch- 



^') Kaufcontracte der Art, yvie ich einen in den Wiener Stadien III, 1 publi- 
eiert habe, sind nicht etwa der Länge nach beschrieben! bei ihnen ist nur die 
Seiistheilung vernachlässigt worden. 
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förmigen Evangelistar gehört hatte, habe ich oben^*) heraus- 
gegeben; ein ähnliches mit Erklärungen von Rednerstellen Blass 
im Hermes 1882, 1. Heft, u. dg].; ich habe noch vor Augen ein 
Glossar D 8, attisch-vulgäre X^Heic D 90, Blattreste von liturgischen 
(kopt und griech.) Büchern. Es ist ein Erkennungszeichen für ein 
Blatt aus einem Papyruscodex, dass auf beiden Seiten gleicher 
Text (in gleicher Schrift) steht. 

Im entgegengesetzten Sinne hat wieder ein Austausch der 
Selisform vom Papyrus zum Pergamen stattgefunden; das einzig 
dastehende Beispiel ist unser Pergamen- Volumen. Ich kann erweisen, 
dass diese Einwirkung auf das Pergamen öfter stattgefunden hat. 
So redet Ulpian Digesten XXXH, 52 von uo lumin a (»Rollen^) 
siue in charta siue in membrana sint siue in quauis alia materia. ^^) 
Bekannt ist die 120 Fuss lange Homer-Rolle aus Schlangenhaut. **) 
und so sehen wir, dass unsere PergamenroUe alle Eigenthümiich- 
keiten des Papyrusformats theilt : sie hat dessen Form in Breite und 
Höhe, sie ist nicht opisthograph, sie ist eine Rolle. 

Zur üebersicht diene folgende Zusammenstellung: 
A, Einwirken desPergamens auf den Papyrus 

a. Papyruscodex (z. B. Evangelien-Fragmente auf Papyrus) 

b. Papyrus der Länge (Höhe) nach beschrieben (z. B. 
D15, 16...) 

JB. Einwirken des Papyrus auf das Pergamen (vgl. Cursive auf Per- 
gamen) Volumen raembraneum (z. B. unsere PergamenroUe), 

Wien, am 22. Mai 1882. KARL WESSELY. 



") S. 198—214. 

^*) Charta, das ungleich häufiger in Rollenform auftretende Material, steht 
voran ; dagegen bat etwas später in quod si in coädcibtts sint membraneis uel 
chartaceis den ersten Platz mt^mbraneis ; natürlich; der Codex war ja das eigent- 
liche Element des Pergamens. 

") Cedren bist. comp. I pg. 616 Bekker. 



Wien. Sind. 1889. 15 
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Zur Handschriftenkunde des Pindar. 

Den Pindarkritikern ist es nicht unbekannt, dass nach Eras- 
mus Schmid (1616), den Oxforder Herausgebern (1697), Beck (1795), 
Heyne (1773 — 1817) und Boeckh (1811), die eine grössere oder ge- 
ringere Anzahl von Pindarhandschriften zur Kestituierung des Pindar- 
textes heranzogen, hauptsächlich Tycho Mommsen (1864 und 1866) 
sich unsterbliche Verdienste um die Texteskritik des grössten grie- 
chischen Lyrikers erworben, dessen spätere Herausgeber alle darin 
übereinstimmen, dass die Texte der wenigsten classischen Auetoren 
mit einem so vollständigen Apparatus Criticus versehen sind, wie der 
Mommsen'sche Pindar. Jahrzehnte hindurch hat T. Mommsen die 
Pindarhandschriften besonders Italiens, Franla*eichs, Deutschlands und 
Spaniens entweder selbst untersucht oder für seine Ausgabe von an- 
dern untersuchen lassen, auch die von ihm auf handschriftliche Auc- 
torität hin verbesserten Scholien, sowie die Glossen zu Rathe gezogen, 
und sich somit des hohen Lobes, welches ihm die neueren Pindariker, 
besonders Bergk und Christ spendeten, im höchsten Grade als würdig 
erwiesen. Besonders gut charakterisiert Christ Mommsen's Ver- 
dienste, indem er von ihm schreibt (NJ. f. Phil. u. Paed. 1879, 
p. 6. 7) : «Zwar hatten schon andere vor ihm, und hatte insbesondere 
Boeckh zahlreiche Handschriften benutzt und innerhalb derselben 
zwischen alten und jungen, unverfälschten und interpolierten unter- 
schieden. Aber Mommsen gelang es vorzügliche Quellen, die den 
früheren Herausgebern entgangen waren — ich erinnere nur an den 
Cod. Ambrosianus A, den Cod. Vaticanus B und den Cod. Pari- 
siensis C — neu an das Tageslicht zu ziehen, und Mommsen hat 
eine solche Fülle von Handschriften verglichen und die Collationen 
mit solcher Akribie und Gewissenhaftigkeit wiedergegeben, dass es 
jetzt erst möglich wurde das Verhältniss der verschiedenen Hand- 
schriften zu einander zu übersehen und die Handschriften in ver- 
schiedene Classen einzutheilen.« 

Trotzdem können wir nicht behaupten, dass hiedurch Mommsen 
volle Gerechtigkeit widerfahren wäre; dieselben Gelehrten, die einer- 
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seits mit ihrem Lobe ftlr seine bewunderungswürdige Leistung nicht 
im geringsten kargten^ finden andererseits gar manches an seiner 
Ausgabe auszusetzen^ und zwar in den wenigsten Fällen mit Recht. 
Christ z. B. (a. a. O. p. 7) nach Mor. Schmidt (Pi.ndar's Olympische 
Siegesgesänge, Jena 1869) findet, dass ndieser endlose Apparat 
der Mommsen'schen Ausgaben einen wahren embarras de richesse 
repräsentiert und dass es Aufgabe der künftigen Herausgeber ist, 
die 'Masse zu verringern' um mit Lehrs zu reden, und eine ein- 
fachere Grundlage des Textes zu gewinnen" ; doch scheint er dabei 
blos an Mommsen's grössere Ausgabe (1864) zu denken und nicht 
genügend zu berücksichtigen, dass die kleinere Ausgabe (1866) ein 
wahres Muster eines das ganze umfassende Material in möglichst 
gedrängter Gestalt wiedergebenden Apparatus Criticus ist. Nicht minder 
ungerechtfertigt von seinem Standpunkte ist ein anderer Vorwurf 
Christ's (p. 9. 10) , dass man sich nämlich bei Mommsen's For- 
schungen nicht beruhigen dürfe; denn «durch eine genauere Unter- 
suchung kann der Apparat noch ganz wesentlich vereinfacht werden, 
und es wäre eine würdige Aufgabe für einen jungen Philologen, 
die Sache aufs Korn zu nehmen und einer sichern Entscheidung 
zuzuführen. Freilich wird er sich bei der Untersuchung nicht ganz 
auf Mommsen's Angaben verlassen können: denn einigemale scheint 
derselbe die Siglen E und F verwechselt zu haben, und öfter hat 
er selber angedeutet, dass er für die Richtigkeit seiner Angaben 
nicht einstehen könnet. Es wäre wirklich traurig, wenn Mommsen 
durch seine unermüdliche Arbeit nicht einmal so viel erreicht hätte, 
dass man sich auf Grund seiner Angaben einen klaren Begriff über 
den Werth der einzelnen Handschriften und über das Verhältniss 
derselben zu einander verschaffen könnte. Einzelne Angaben Momm- 
sen's über einzelne Lesarten seiner. Handschriften mögen immerhin 
unrichtig oder ungenügend sein — ich selbst habe mich zu wieder- 
holten Malen davon überzeugt *) — doch wird man dies entschul- 



1) Z. B. Ol. II 82 ist €Ö)iaxov in A sicher. — Zu Ol. II 92 ist in A die Glosse 
Kai |i€Tdi öpKOU (nicht ßpKOv). — Ol. V 3 hat Lemma B ämjviic (nicht äiti\yr]c). 

— Ol. VI 69 hat auch Lemma B irXeiCTÖßpoTOV. — Ol. VI 100 hat Lemma B tri- 
XovTtti. — Ol. VII 10 hat O ö b' ohne Correctur. — Ol. VI 39 hat O dvopoöcac^ 

— ib. 44 fehlt in O die Glosse reXetv. — ib. 46 hat O vielleicht 1Tpo^a0^ulC. — - 
ib. 47 hat O** dx^pinapTOV. — ib. 50 hat O** Ixovn (corr. m»). — ib. 60 dvdßa 
0"*. — ib. 51 dXcoc O. — ib. 53 ist iracuiv in O sicher. — ib. 64 ^vacO^v O**. 

— ib. 72 ireTolcai O. — ßXdcxei O. — ib. 78 irpecßuTepöv xe O. — ib. 84 kvic- 
cdecca O**, Kvicdecca O^. — ib. 93 eöpövra om. O. — hihoi O. — Ol. X 91 
^pHaic Lemma B. — Ol. XIV t^oc TTivbdpou öXi3|Lima Subscription in f. — Pyth. I 
cuppaKouciw r in der Inscription. — Zu Pyth. II 86 ist die Paraphrase auch in 

16* 
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digen^ wenn man z. B. sieht, wie viele Fehler Bergk beim Excer- 
pieren des Mommsen'schen Apparatus Criticus sich zu schulden 
kommen Hess, ohne desshalb gerade der Leichtfertigkeit geziehen 
werden zu können '). Einen andern Vorwurf gegen die Vollständig- 
keit des Mommsen'schen Apparatus Criticus hat Bergk erhoben 
(p. 35); er sagt: nPindari libros Tycho Mommsen, vir de hoc poeta 
praeclare meritus, insigni et industria et fide examinavit, quam- 
quam aegre ferimus, quod non licuit molitum opus plane absol- 
vere : nam neque Britannicos codices vidit, neque quod magis mire- 
ris inspexit Vaticanum S (1314) qui saeculi XII esse perhibetur et 
praeter Nemea etiam Isthmia continereu. Und in dieser Beziehung 
kann man Bergk's Bedauern nur gerechtfertigt finden. Natürlich 
kann Mommsen kein Vorwurf treffen, dass es ihm nicht vergönnt 
war, einige versteckt auf bewahrte Pindarhandschriften aufzuspüren, 
doch bleibt es darum nicht weniger wahr, dass Mommsen's Appa- 
ratus Criticus mit den Varianten zahlreicher, wenn auch meist werth- 
loser Handschriften bereichert werden kann. Gegen den auch 
von Schnitzer (Eos 1865 II) erhobenen Vorwurf, die in England 
befindlichen Pindarhandschriften nicht untersucht zu haben, hat sieh 
zwar Mommsen selbst (Parerga Pindarica 1877 p. 2) durch den Hin- 
weis auf ihre Werthlosigkeit (rjinfimae notae libri«) — wohl nicht 
mit Erfolg — zu vertheidigen gesucht, auch hat — wie wir sehen 
werden — ein Vatic. 1314 saec. XII des Pindar nie existiert, trotz- 
dem bin ich zur üeberzeugung gekommen, dass eine keineswegs 
geringe Anzahl von Pindarhandschriften Mommsen entweder blos 
dem Namen nach oder überhaupt nicht bekannt war. Ich habe in 
der Absicht, eine neue Ausgabe der Pindarscholien zu veranstalten 
— von Mommsen dürfen wir eine solche leider nicht mehr erwar- 
ten — die Bibliotheken Italiens, Frankreichs, Englands, Hollands 



B vorhanden. — In dem Scholion zu Pjth. VII 6 hat auch B die Worte ö bi hibv- 
imoc äirXoOcTcpov dKOiici. — Nem. IV 74 wird aus V einmal KdpuS, das andere 
Mal K&prfi angeführt. — Nem. X 21 ö|uiU)C Lemma D. — ib. 33 hat auch B fe 
(ui^v. — Isthm. IV 2 hat auch B c^o f* ^Kaxi. — Isthm. V 8 liest man in a' die 
Glosse Trp6c eöcppocOvriv (nicht itpö eöcppocOvac). Mehrere Versehen finden sich auch 
in den Angaben, die Mommsen über die Scholien in den Codd. A B U a' €' etc. 
macht. 

') Ol. XrV 1 hat = Xaxoicav aiT€, v. 2 C* und ein Theil der recc. 
KaXX(ßuj\ov, nicht aber umgekehrt. — ib. v. 3 hat auch q 'Epxo|Li€voO. — ib. v. 19 
hat nicht 'solus* C 2, sondern auch f Mivu€{a. — ib. v. 24 haben auch einige 
Recc. und T xalxav. — Pyth. VIT inscr. ist T€0p(iriri|J in B nicht sicher; — ib. 
V. 16 hat auch a' v^qi. — Nem. VII 1 hat auch Lemma D ndpebpe; — ib. 88 hat 
D <pi^(cavT' nicht <piv|ui{cavT'. — Nem. X 16 hat B B Ivaipi nicht Ivape. — 
Nem. XI 4 haben B B D €'2' dtXctui, nicht äxXaCf) etc. etc. 
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etc. auf Pindarhandschriften hin noch einmal durchforscht, und bin 
somit in der Lage zu Mommsen's Apparatus Criticus eine Reibe von 
Berichtigungen und Zusätzen geben zu können. 

P. XL und XLI seiner grösseren Ausgabe fahrt Mommsen 
zehn (eilf) Handschriften an nde quarum natura nihil fere con- 
stat«. Es sind dies 

145) Bodl. e' saec. XV in der Bodleiana zu Oxford, mit der 
Signatur Canon, gr. 10; sie enthält „Ol. Py. Nem. Isth. et X versus 
cum Seh. quibusdam ad Ol. et Py." Mommsen kannte diese Hdt. 
bios aus dem Coxe'ischen Handschriftenverzeichniss der Bodleiana, 
und glaubte, sie wäre „similis Par. C vel Med. A", zweien Mischhand- 
schriften, von denen die erstere aus einem Moschop. Tricl.^ und einem 
vetus familiaeMediceae, die andere aus einem Moschop. Tricl. und aus 
einem Cod. irgend einer vetus familia zusammengesetzt ist. Bergk er- 
wähnt diesen Codex p. 35: „Bodleianus liber, quamvis recens (saec. XV) 
omnia Pindari carmina cootinet et vel ob id ipsum dignus qui ex- 
aminetur." Und da Bergk's Wunsch: ,,fortasse Britanni philologi his 
libris recognoscendis amplificabunt instrumentum criticae artis in hoc 
poeta facti tandae", nicht in Erfüllung gegangen zu sein scheint^ habe 
ich die Handschrift selbst untersucht und gefunden, dass Mommsen's 
Vermuthung richtig ist, und die Handschrift keinen Werth besitzt. — 
Sie enthält auch die Vita Thomana (TTivbdpou T€V0c), aber sonst keine 
Scholien. Notirt habe ich mir folgende Varianten: Nem. XI 13 juopqpä; 
— vv. 22. 23 om. (so in D et apographis) ; — 28 KUJjLiiac' dvab. (KUüjLidc* 
für KUüjudcaic D D D). — Isthm. V Titel cpuXaKiba nvQea €u9u]li^v€i 

U) 

judrpuj'i TcGjuia. TTpooijuiov €uktik6v (ähnlich in a' b') ; — 2 jnoiceujv (corr. 

cc 
m'); — 3 €ud9Xou; — 5 auT* iv; — 11 irpdHei 0€ob]LidTOuc; — 12 

kxatidc (D cum apogr.); — 15 dvTidcac (D solus?); — 17 CTrecOai 
KXuiaTciv (D libri apogr., non BD); — 22 epTUJv; — dvxepüb (D libri 
apogr., non D); — 23 iraTUJV (D et apogr.); — 24 ttöXiv; — 25 
duei; — 27 x«^K0xdpjLiTiv; — 28 ipoiav fipujciv (D libri apogr., non 
D); — 29 XaojuebovTiav. — Die Handschrift gehört also in den 
Isthm. zur ersten Familie der Tricliniani, um Nem. XI. 28 herum 
zur Familie der Abschriften des Mediceus B (= D). Genauer ihr 
Verhältniss zu diesen Abschriften festzustellen, fehlte es mir an Zeit. 
146) Ein Codex des Collegii S. Emanuelis zu Cambridge, 
welcher nach Mommsen, der den Catalog. MSS. Angl. zu vergleichen 
räth, „Pyth. [Nem. Isthm.] („incipit a Pythiis")" enthält. Der Biblio- 
thekar des genannten College, Herr John B. Pearson, war so freund- 
lich, mir folgende Daten über den Codex Cantabrigiensis zukommen 
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zu lassen: ;,The manuscript is written in a cursive character and the 
paper is about 0,23 m. by 0,15 m., but the writing only fills about 
two thirds of the vertical, and one half of the horizontal measure- 
ment. One of the fellows of this college, who has had much ex- 
perience in Greek Mss. of the New testament, will not venture to 
fix a date for it, there being none given in the manuscript itself. 
It only commences (i. e« the Ms. as we possess it, bound up say 
200 years ago) with the 41'* line of the 1'* Pythian: Ik 0€üüv fäp 
juaxavai etc. and ends with the end of the 3"* Nemean ode. But the 
sheets are missing which contained the section from a point about 
3 lines short of the end of the last Pythian ode until nearly the 
end of the 2"* Nemean... It has no scholia, or notes in Greek of 
any kind: neither are there any English or Latin annotations 
written at its side. . . I perceive that it is noticed in the preface to 
Heyne's Pindar. But Boeckh in his preface does not refer to it" 
(Brief vom 13/X 1881.) In einem späteren Schreiben vom 4/XI 1881 
schickte mir Herr Pearson das Facsimile eines Theiles der Hand- 
schrift, wonach ich ihr Alter als saec. XV angeben kann. Die schon 
von Heyne erwähnte Handschrift enthält also den Text von Pyth. I 
41 bis Nem. III inclusive^ nur ist Nem. I und der grösste Theil von 
Nem. II ausgefallen. Schollen oder Glossen hat die Handschrift nicht* 
Die Collation von Pyth. III und Nem. III, die ich nach Pearson's 
Mittheilungen gebe, bezeugt, dass der Cod. Cantabr. der ersten 
Claese der Moschopulei angehört und dem Cod. Paris. 2834 saec. 
XV (Paris. C*, d bei Momms.) am nächsten steht. Die Abweichungen 
des Cantabrig. von Bergk's Ausgabe vom Jahre 1843 sind die fol- 
genden: Pyth. III 1 yiXXupibav (etiam Mosch.); — 5 vöov; — 6 rec- 

vov dvujbuviac; — äjaopov T^iapK^oc dcKX.; — 9 reX^cai (etiam Mosch.); 

— 11 oÖKaXi9ioc; — 12 diTOcpXaupiHaca; — 14 7rpoc0€v b' 
dK€ip. (Mosch.); — 16 oö5* ?jli€iv* (Mosch.); -— 18 irapG^woi cpiXd- 
ouciv (Mosch.); — 24 dutav; — 27 TOGcac; — 28 koivujvi; — Tvw^ia 
TremBuiV (Mosch.); — 29 juiv; — 34 ßißidöoc; — 35 xpeiiiac; — 
38 T^x^i; — 44 biecpaive; — 49 x^PMCibitu (Mosch.); — öÖKdKCivov; 

— 59 cppeci; — 63 fvmev (fvai' Mosch.?); — 64 jueXiTapuec ; — 
65 edXacav; — 69 dp^Ooucav; — 72 bibujuouc; — 74 gXev; — 
76 TTcpdcac; — 85 Xarevrav; — 87 Tcivex' ou Or|v aiaKibcjt (Mosch.) ; — 
105 öXßoc b' oÖK ic; — 106 öc toXuc €Öt' av ^7T0|ußpicac "im\m 
(Mosch.) .-.— 108 Töv b* djLicp.; — cppeci; — 109 janxavdv; — 114 äp- 
jiocav. YivuJCKOjn^va b* dpexd. — Nem. III 7 dOXoveiKcia; — 10 oupa- 
viütt, TToXuvecpAa ; — 12 KoivuüCOjLiai; — 13 dTaXjua juupjuibovoc, iva; — 
19 gpbwv; — 20 oÖK€Ti TTpöcui; — 23 ireXaTCi (TreXdTe'i für rcek&fio. 
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ist blos aus d notiert); — 24 Ibia t ; — 27 i^öv TrapajLieißTi ; — 
41 dTp€K€i; — 44 0ajH€vd; — 45. 46 ica t* dvd|ioiciv ^v jiidxci X^ouciv 
dTporepoic (Mosch.); — 49. 50 öXov b' fireiTa xpovov tov, f0a|i. 
(Mosch.); — 53 Xi9ivtü t* (Mosch.); — 56 auöic; — dTXaÖKapvov 
(blos d); — 58 dxiTaXXe f€, dpjiidvoici (blos d); — 59 9aXaccia)v 
(Mosch.) ; — 61 ^TTifiiHac ; — 66 im yiwv (blos aus den Moschopulei 
c g notirt); — 72 dv b* övbpaciv; — 73 ^Kacrov; — 75 juaKpöc toi 
aidiv (Mosch.); — irapaKeiinevov (Mosch.); — 79 aloXiciv (von den 
Mosch, blos d); — 81 baqpoidv. — Zu Pyth. III 16 äussert Mommsen 
die Yermuthungy dass die Lesart der Aldina oub' (statt ouk) die des 
Moschopulos war, und der Cantabr. bestätigt diese Annahme 
(die übrigen Moschopulei scheinen für diese Stelle nicht verglichen 
zu sein). Doch irrt Mommsen, wenn er zu Pyth. III 24 ddrav (statt 
audrav) als des Moschopulos wahrscheinliche Lesart angibt; Mosch, 
dürfte das, was im Cantabr. zu lesen ist, duTav, geschrieben haben. 
Unter Nr. 147) erwähnt Mommsen eine Pindarhandschrift aus 
dem Harem des Sultans („gynaecei Sultani^) zu Constantinopel und 
bemerkt dazu: „indicatum a Coxio in litt, ad Com. Angl. datis de 
itinere Orientali circa annum 1860". In der That wird von H. O. 
Coxe in seinem ,, Report to her Majesty's Governement on the Greek 
Manuscripts yet remaining in Libraries of the Levant. — London. 1858** 
p. 75 aus der Bibliothek des Serail nach den Angaben des Herrn 
Percy Smythe (des späteren Viscount Strangford) und des Dr.H.Mordt- 
mann ein Exemplar von nPindari carmina cum glossis" unter Nr. 19 
angeführt. Dieselbe Hdt. erwähnt H. Weissenborn in seinem interes- 
santen Aufsatze: T^Die Bibliotheken zu Constantinopel und deren 
alte Handschriften" (Neue Jahrb. für Philol. 1857. p. 201—203), 
wo er unter anderm erzählt, dass im J. 1845 Baron Slane in der 
Bibliothek des Serail nach alten Handschriften forschte: „ein junger 
unterrichteter Türke, der bei der Durchsuchung zugegen gewesen, 
habe ihn versichert, er habe nichts Bemerkenswerthes gefunden^ als 
ein altes und schönes Exemplar des Pindar; das Uebrige seien nur 
theologische Werke gewesen.^ Schliesslich erwähnt ausser Mordtmann 
imPhilologus (IX., Pindari carmina) noch der kürzlich verstorbene Di- 
rector des Ottomanischen Museums in Constantinopel, A. Dethier, diesen 
' Codex in einem Verzeichniss der Handschriften der Serail- 
bibliothek, welches er am 20. October 1877 „sur ses anciennes 
notices et de nouvelles informations" verfasste und der ungarischen 
Akademie der Wissenschaften einschickte. Demzufolge ist die Hand- 
schrift Nr. 67 ein chartac. saec. XV, 21 V«^"" breit, 28«" lang, und 
wurde von Mordtmann, Newton, Dethier und Miller gesehen: 
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^Reliure en cuir: Pindaros, bien conserve?, largement öcrit, avec 
glosses en rouge par dessus, commence "ApiCTOV jufev öbiup, fin: 
xXuKciav** und enthält bios „Les Olympiaques de Pindare*" 

148) Nach dem Catal. Mss. Angl. befindet sich in der Biblio- 
thek von Westminster-Abbey in London ein Pindar, der Ol. Pyth. 
und Nem. enthält Meine Anfrage an den Bibliothekar der West- 
minsterabtei blieb unbeantwortet* 

149) Aus der Bodleiana zu Oxford ist im „Catal. Codd. D'Orvillia- 
norum. Oxon. 1806. 4." ein Codex Dorvill. XL 3.12 bombyc. enthaltend 
Olympia cum scholiis erwähnt. Es ist ein bombycinus saec. XIV 
und beginnt der Pindar auf Fol. 61b; die Handschrift enthält auch 
Scholien und von zwei verschiedenen Händen geschriebene Glossen, 
und ist ein Moschopuleus, der hie und da von zweiter Hand nach 
einem vetus codex durchcorrigiert wurde und dessen Archetypus 
wohl gleichfalls an einzelnen Stellen nach einer „alten** Handschrift 
verbessert worden war, daher fehlt Ol. I 86 im Dorvill. das inter- 
polierte luv aller Mosch, und Tricl. 

150) Dorvill. XL 4. 17 chart, rec. continens Olymp. I — IX. 
Ich habe blos einige Varianten aus ihr excerpirt, da die erste Hand 
am Rande die Abweichungen der Aldina (1513) und der „Baseler" 
Ausgabe (1526?) anmerkte, mithin die Handschrift sehr jung ist. Der 
Titel: TTivbapou oXu]Li7rioviKai lepujvi cupaKOuciuü kcXtiti. Nach Olymp. IX 
94 KdXXicxa xe peHac sind die übrigen Blätter ausgefallen. Die von 
mir aus Ol. I notirten Varianten sind: 3 biairpeTreiv ante corr.; - 
4(i€9Xia;— 6 qpaeivov; — ^pr\ixac; — 10 kojaevouc ; — 12 0e|LiicT€i6v 
öc (0ejLiiCT€iov auchHerodian statt OejuicTeTov); — CKaTrrpov; — 13 dpeTäv 
änö TTttcäv; ■— 15 jaouciKctc; — 21 dK^VTpT]Tov; — 23 cupaKOuciov; — 
24 Trap'; — 25 dpdcaxo; — 26 TroceibOuv; — fgeXev (so Tricl.); - 
28 OaOjLia td. Die Handschrift gehört also zur Triclinianischen Familie 
und ist nicht Abschrift irgend einer älteren Ausgabe. 

Unter Nr. 150 und 151 führt Mommsen drei Pindarhandschriften 
zu Ferrara an, die er folgendermassen bezeichnet : „Nr. 29 inscrinüs 
Bibliothecae Universitatis Ferrarae, qui continere dicitur Olympia 
cum gl. marg. et interl. saec. XV" und „Nr. 240 in scriniis Biblio- 
thecae Universitatis Ferrarae, qui continere dicitur Olympia saec, XV". 
Ueber beide Handschriften hatte Detlefsen im October 1862 dem 
Herausgeber berichtet. Schliesslich »Nr. 247 olim 129 in scriniis Biblio- 
thecae Municipii Ferrarae, qui continere dicitur Olympia cum scholiis 
rec, quique videtur esse generis Thomani(?). Specimen Ol. XIV et init. 
Schol. miserat frater Theodorus pauUo ante Detlefsenum." In der An- 
merkung behauptet dann Mommsen: „Relata retuli. Non videntur 
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tarnen ires et fortasse ne duo quidem^ sed unus tantum Pindarus Fer- 
rarae exstare. Cum Dumerorum vicinitaset reliquae notitiae similitudo, 
tum ea quae Detlefsenus sciscitanti rescripsit argumento sunt. Is 
Bibliothecam „Munieipü" eandem cum Bibliotbeca nUniversitatis** 
et suum 29 eundem cum fratris 247 (129) esse suspicatur, cum etiam 
codex 29 Aristophanis Plutum , Nubes, Ranas (et Batrachorayo- 
machiam) contineat, quod frater de codice 247 (129) indicaverat«. 
Ich habe in der Universitätsbibliothek zu Ferrara zwei Pindarhand- 
schriften gefunden. Die eine nNr. 155 (Nr. 240) N A 5t« enthält 
Theokrit's Idyllen, Pindar, Hesiod's dKf) etc. Auf der letzten Seite steht 
geschrieben TeXeiiJüOri tö Tiapöv ßißXiov biet x^ipöc (?) iv frei . . . ßaci- 

XeuovToc Tou KpaiaioO dTiou f) ßaciX^iüC dvbpoviKOu toö iraXai- 

oXofou (dem vierten, um 1390?) Der Codex ein chart, saec. XIV. ex. 
enthält die Olympia mit Scholien und Glossen, und gehört zur 
Familie der Moschopulei. — Der zweite Ferr arische Pindar mit der 
Signatur »247 N B 2" (Nr. 129) enthält Pindar's Olympia, die erwähn- 
ten drei Stücke des Aristophanes und die Batrachomyomachie. Die 
Handschrift ist saec. XV. chartac, ihre Scholien und Glossen (letztere 
von zweiter Hand) rühren von der Hand des Copisten und zwei 
anderen Händen her. Theodor Mommsen und Detlefsen hatten Tycho 
Mommsen ein Spec, aus Ol. XIV und den Anfang der Scholien 
dieses Codex geschickt, wonach er ihn zweifelnd den Thomani zu- 
wies. Es ist ein Thomanus der ersten Classe (vgl. brViQx b* Ol. II 71). 

Unter Nr. 152) erwähnt Mommsen einen Pindarcodex des Ly- 
ceums zu Mantua (Signatur: A III 20), der die Olympia enthält, saec. 
XV. exeuntis sein soll, T^indicatum a Detlefseno uteris ad editorem 
datis 1862, Oct. a — Die Papierhandschrift, die auch einiges von 
Euripides enthält, ist vom Ende des XV. Jahrh., wie auch folgende 
Subscription bezeugt: x^ip toO qppafKiCKOu bouXKivou. ereXeiibOii cuv 
9€uj TÖ irapöv ßißXiov mvbdpou ^v jiiebioXavou ^tei tüj dirö xfjc xpiCToO 
Tevvrjceuüc xi^iocxuj TeipaKOCiocTd) dvevT]K0VTu» ^ktuj lavouapiuj eiKOCtfi 
ÖTÖon. Die wenigen Varianten, die ich aus dieser Handschrift ex- 
cerpieren konnte, beweisen, dass sie ein Triclinianus der dritten 
Classe ist. 

Nr. 153 Mommsen's ist eine Pyth. I enthaltende Handschrift 
saec. XV, in der »Bibliotheca Borbonica« zu Neapel. Nach Mommsen 
war ihre frtlhere Katalogsnummer: 58, und hat er die Handschrift 
im J. 1846 gesehen. Es ist einchnrtac. saec. XV, der jetzt die Signatur 
II D 2 führt. Hier die Collation von Pyth. I bis v. 61, wo der Text 
mit dem Worte cuveXeuGepia abbricht: 1 q)öp]Lii£; — 4 ÖTncix. (?); — 
5 aix|LiT]T6v ; — 6 äewdou ; — eubei ; — CKrjTiTUJ ; — xo^otSac ; — 8 ßXeq). ; — 
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KXdiCTpov; — kvuücujv; — 10 KaiaTXÖiievoc ; — ßia töc; — 12 kwjuu); — 
Xaioiba; — 13 dru^exai; — 16 In ^KaioviaKCtpavoc ist tov in Rasur; — 
17 9p€i|i€; — 20 aT9va; — die Interpunction fehlt; — 21 xdc ep. ; — 
22 djLi^paici; — irpoxeouci; —- 23 aiGiüvoc dXX' ev öpcpvaici; — 26 
7Tu9€c0ai; — Kai fehlt; — TiapiövTUJv; — 29 tiv; — dvb ; — 31 ^ku- 
bave; — 33 irpiöia; — 35 qpepxepa; — 37 ?c€C0ai cxecpdvoiciv itt. — 
39 in bdXoio ist oi in Rasur; — napvaccili; — 42 ßiTiiai; — 45|LiaKpd 
b€ piipac ajLi€uc€C0'; — 46 ö fehlt; — €i rdp; — 47 dv juvrjceiev; — 
oiac und jiidxoic post eorr. ; — 48 TraXdjiiqc; — 50 vOv Tijiidv xdv qp ; — 
51 jLiiv qpiXov Ktti; — 52 fcave; -— jLiexaXXdccovxac ; — 53 f^puiac über 

fipujc von zweiter Hand; — 54 xeXeuxacev; — 56 oöxüü i^pujvoc opOeoc 

T€ 

ausgestrichen, dann oöxiü b' t^pa)vi Gcöc ciüXTip; — 57 xöv irp. ; — irepi 
ex irfep m. 2.; — 59 TreiOeö; — 60 KeupiwjLiev post eorr., eöpwjLiev 
ante eorr. — Da also im Neapolitanus mit Ausnahme von KXdicxpov 
(so V. 8 für KXaicxpov TricI.) keine einzige Thomanische, Moscho- 
puleisehe oder Triclinianische Lesart vorkommt, müssen wir die 
Handschrift zu den Vetusti zählen, und zwar zur ersten Classe der 
nfamilia Palatino- Caesarea", unter deren Vertreter besonders Q (cod. 
Medic. D. saec. XIII) unserem Neapolitanus am nächsten steht, 
wie sich aus einzelnen Lesarten ergibt, die Neapel, blos mit Q gemein 
hat (z. B. V. 6 CKiiTrxiü; 22 Trpox^ouci etc.). Ob Ernest Freese*) in 
einer, Mommsen, wie es scheint, nicht bekanntgeworden en Programra- 
abhandlung rDe Codd. Mss. Neapolitanis Pindari« (Stargardiae 1835. 
4®. 23 S ) diese Handschrift besprochen hat, kann ich nicht angeben. 
Nr. 154 ist der berüchtigte Vaticanus S Nr. 1314, saec. XII 
nQX quo excerpta Nem. Isthm. inter D'Orvi liana notata sunt in Catalogo« , 
und von dem Mommsen vermuthet dass er n[Oh Py.] Nem. Isthm.?« 
enthält. Wir sahen, dass Bergk die Collation dieser alten Handschrift 
in Mommsen's Appara t schmerzlich vermisste. Doch mit Unrecht 
Der Vaticanus 1314 (saec. XV, olim Georgii Vallae et Fulvii Ursini) 
enthält die Batrachomyomachie , des Pythagoras goldene Sprüche, 
Orphei irepi c€IC|liujv, sowie verschiedene philosophische und theologische 
Tractate, aber keine Spur von einem Pindar. Der Catalog der 
Dorvillischen Msste (p. 14) erwähnt zwar, dass im cod. Dorv. XI. 



') Vgl. über ihn, was C. F. Schnitser (De Pindaro nuperrime emendato. Ell- 
wangen 1867. p. 29) bei Besprechung der De Jongh'scheu Ausgabe der Olympia sagt: 
nNam e libris scriptis quidquam novi in medium proferre non coutigit huic car- 
minum editori satis credulo, ut vel Neapolitanos istos codices, quos iam a Boeckhio 
depretiatos Freesitts tandem ab Ahlwardto Boeckhii olim adversario fictos et emen- 
titos demonstravit, Ule tamquam teiates locupletos adducat« 
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3.7 Excerpte aus einem Vatic. 13l4Pindari sich befinden, dochist dies 
ein Irrthum statt 1312. Die erwähnte Dorville'sche Handschrift ent- 
hält nämlich folgende CoUationen: Die Olympia mit dem Vat. Nr. 40 
papyrac. saec. circiter XI (so!, es ist wohl Mommsen's H = Vat 
D Nr. 41 saec. XIII), dann die Pythien mit dem Vatic. 121 papyr. 
(Mommsen's T), schliesslich auf Seite 15-20 Nemea und Isthmia mit 
einem »cod. papyr. n® 1312 saeculi circiter XII«. In dieser Angabe 
könnte man zwar 1314 statt des undeutlich geschriebenen 1312 lesen, 
dass aber nur der berühmte Vaticanus B (Nr. 1312 saec. XII) ge- 
meint ist, ergibt sich aus Dorville's Bemerkung zu Isthm. VIII 114: 
TjHucusque praefata Isthmia in Cod. Mss. adnotata reperiuntur, reliqui 
versus desiderantur«, und zu Isthm. VIII 33: wab hoc numero us- 
que ad 88 inclusive in Cod. Mss. desiderantur«. Diese Angaben 
passen unter allen erhaltenen Pindarhandschriften nur auf den Vat. 
1312. Übrigens sollen sich nPindari Olympia et Isthmiorum nonnuUa 
collata cum Ms. Vatican. 1312« auch im cod. Dorvill. XI infr. 
1. 35 befinden. 

Ich gebe jetzt ein Verzeichniss derjenigen Handschriften, die, 
Tycho Mommsen nicht einmal dem Namen nach kannte, und die 
zum grössten Theile jetzt zum ersten Male beschrieben werden. Nach 
Mommsen's Zählung wäre 

Nr. 155) die Pindarhandschrift im Besitze des Don Jose Car- 
rdvas zu Barcelona. Nach der Beschreibung Ernst Volger's (Philol. 
XVIII. p. 714—715) ist sie »in 4to min. und enthält nur die Olym- 
pica und diese nicht einmal vollständig, denn sie schliesst in der 
letzten Ode mit den Worten 'OXujUTrioio Tijiidv, dann fehlt Ol. II das 
zwischen ov ?xovt€C drrovecTepov und ttöcic ö ttAvtiüv *P^ac stehende. 
Das sehr dicke, stark geglättete Baumwollen papier und die Schrift 
worin manchmal Buchstaben von ganz uncialem Charakter, wie H 
und N auftauchen, würden mich eher auf saec. XIV als XV schliessen 
lassen.... Die Scholien sind von derselben Hand, aber viel enger 
[als der Text] geschrieben«. Volger hat einen Theil der Handschrift 
mit der Plantinischen (1547) und Stephanischen (1599) Ausgabe ver- 
glichen, und theilt zum Text von Ol. I — V eine Reihe von Ab- 
weichungen mit — in den Scholien soll die Handschrift mit den er- 
wähnten Ausgaben Wort für Wort übereinstimmen — aus denen 
sich ergibt, dass die Handschrift generis Moschopulei alterius fa- 
miliae ist und besonders mit dem Wiener Caes. B 198 (saec. XIV, 
Mommsens q) übereinstimmt (vgl. z. B. Ol. I 41 xp^c^ctic Bare, kq ; 
53 X^XoTX€ Bare, q; 75 KUirpi^ac Bare. q). — Bergk erwähnt diese 
Handschrift zur Inscription von Ol XIV: tjL. Schmidt existimat 
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novissimam partem carminis intercidisse . . . quemadmodum cod. 
Barcinonensis (Phil. XVIII 714) alteram stropham omittit; sed 
argumenta, quibus Schmidt utitur, magnam partem infirma Buntw. 
156) Einen Pindar's Olympia und des Aeschylus Prometheus 
und Septem contra Thebas enthaltenden Codex saec. XV — XVI, 
welcher aus dem Kloster der alten serbischen Patriarehen in Petsch 
oder Ipek in Alt-Serbien stammt, beschreibt Nauck: nUeber eine 
dem Herrn A. v. Hilferding gehörende griechische Handschrift" (ia 
den Melanges Greco-Romains II. 1859. p. 487 — 518). T^Der Anfang 
von Pind. Ol. I — sagt Nauck p. 488 — dem ursprünglich ohne 
Zweifel eine Vita Pindari voraufging, wird jetzt vermisst. Blatt 1 
und 2 enthalten Ol. I, 17 — 50 avbpec djucpi Oajuct TpdireJav bis ävbpec 
djLiq)ib€UTaTa Kpeujv. Darauf fehlen zwei Blätter, auf Bl. 3—43 steht 
Ol. I 86 — XI 3. Abermals folgt eine Lücke von 2 Blättern, dann 
Bl. 44 und 45 mit OL XI 46 — 89 und nach einem nochmaligen 
Ausfall Bl. 46— 54 a mit Ol. XII 7 — XIV 24. Für den Pindarischen 
Text verspricht der Codex Hilferdingianus keinen Gewinn; er gehört 
zu der geringeren Classe der Pindarischen Codices, und liefert, wie 
die Vergleichung einer erheblichen Anzahl von Stellen mich über- 
zeugt hat, nur bekannte Varianten oder gleichgiltige Schreibfehlen 
Nach einem unten darzulegenden Grunde müssen wir vermuthen, 
dass der Text in den Hauptsachen mit dem der Pariser Handschrift 
2782 A (Parisinus K bei Rosier, Philol. 4, p. 530) zusammenstimmt, 
über den wir freilich nicht hinlänglich unterrichtet sind. Im Cataloge 
der Pariser Handschriften T. II p^ 624 wird behauptet, die Scholien 
am Rande des Paris. 2782 A seien von den herausgegebenen ver- 
schieden ; aber Rosier widerspricht dieser Angabe gewiss mit Recht. 
Auch in der Hilferding'schen Handschrift finden sich fast nur be- 
kannte und durchgängig werthlose Pindarscholien aus Byzantinischer 

Zeit Darum beschränke ich mich auf die Bemerkung, dass 

das letzte Scholion auf S. 25 (Schol. rec. Ol. 3, 33) mit den Worten 
|i€Tä TCiP Tfjv (p. 98, 9 Böckh) abbricht. Diese Worte bilden den 
Schluss einer Zeile, worin der Beweis zu liegen scheint, dass es 
dem Schreiber an Geduld fehlte, die weiteren Randbemerkungen 
des von ihm benutzten Codex zu copiren. Von der oben erwähnten 
Pariser Handschrift 2782 A sagt Resler, dass sie zu drei Oden keine 
Scholien enthält, hiernach könnte die Hilferding'sche Handschrift 
allenfalls eine Copie, nicht aber eine Quelle, wenigstens nicht die 
alleinige Quelle der Pariser sein,** Soweit Nauck. Aus den von ihm 
mitgetheilten Specimina der im Hilferd. enthaltenen Scholien ergibt 
sich, dass die Handschrift wahrscheinlich ein Moschopuleus ist; auch 
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der Parisinus 2782 A ist ein solcher, und zwar alterius familiae, doch 
ist selbstverständh'ch Nauck's Vermuthung über die Verwandtschaft 
dieser beiden Handschriften völlig unbegründet. Auch Mommsens An- 
gabe, dass der Paris, rjpawca recentia Scholia ad I— V et IX — XIVu 
enthält, scheint gegen Nauck's Vermuthung zu sprechen, wenigstens 
ist es nicht bekannt, dass der Hilferd. blos Auszüge von Scholien 
statt des Moschopuleischen Commentars enthält. 

157j Im Codex chartac A IV 13 der Communalbibliothek zu 
Brescia steht an zweiter Stelle der Pindaros ohne Scholien und 
Glossen. Das im Codex vorne stehende Werk: KupoO juaiGaiou 
KttjuapiijuTou dTTiTOjLifi cic Tf)v ^TiTopiKrjV wscriptum fuit per me danielem 
Caietanum Cremonensem 1491 die penultimo Septembris quo tem- 
pore Utini publice profitebar salario aureorum Centum XXX.« Am 
Schlüsse der Handschrift: 6 öavifjXoc ^TPavpe Kai dt^Xecc fjju^pa dyiou 
ToO jLiapTivou. — Voran geht ein t^voc mvbdpou TroiriTOu (ine. mv- 
öapoc TÖ jLiev T^voc fjv OrißaToc, uiöc baicpavTou; expl. [il^OvTiKev 6 
TTivbapoc Hg dxujv TCTOVibc dm dßiujvoc fipxovroc* Kaid Wg dXujLi7ri<iba. 
nKOuce bk ci|LiiJüvibou, und dann eine Hypothesis der ersten olympi- 
schen Ode, welche mit den auf Pherenikos bezüglichen Versen des 
Bakchylides schliesst. Der zur ersten Classe der Thomaoi gehörige 
Text enthält die Olympia bis zur 7. Zeile der 13. Olympischen 
Ode; mit Kai öjaoxpo endigt das recto eines Blattes, den Rest zu 
copieren war Daniel Caietanus verhindert. 

In der Vaticanischen Bibliothek scheint man Mommsen die freie 
Benützung der Kataloge verweigert zu haben, daher dürfte sich der 
Umstand erklären, dass ihm nicht weniger als eilf Pindarhandschriften 
der Vaticana unbekannt blieben. 

158) Cod. Vat. gr. l384olimFulvii ürsini in 4*», chart, saec. XV, 
enthält ausser den Argonautika des Orpheus auch Pindar's erste 
olympische Ode bis v. 37 ic €UV0|LiuJTaT0V. Ich notierte mir bieg 
folgende Lesarten: 5 |LHiKe0* dXiou; — q)aeivöv; — 10 iKÖjLievoi; — 

13 dp€Tuiv dTTOTracäv; — 15 jiouciktic; - 27 ßeXev. Es ist also ein 
Triciinianus (vgl. ßeXev v. 27). 

159) Cod. Vat. gr. 1313 membr. in 12«, saec. XV. Ex libria 
Fulvii Ursini. Auf Fol. 61a liest man: Iste liber Pindarus est mei 
Lilii de Archilibellis de civitate Castelli legum doctoris cognomento 
tyfematis meaque scriptus manu deo gratias. Am Scbluss von 
Ol. XIV: T^Xoc CUV eew mvbdpou. Es ist ein Moschopuleu» , und 
zwar, da er blos die Ol. enthält, wahrscheinlich alterius faniiViae. 

160) Cod. Vat. gr. 1311 chart in 4?. saec. XV., olVi^ Yu\vu 
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Ursini. Am Schluss von OL XIV die Note: dptcTÖßouXoc dirocTo 
lepobiocKOVOC dv KprJTT] ÖeTpctvpct. Die Handschrift, welche auch Sche- 
uen und wenige Glossen enthält, ist generis Moschopulei. 

161) Cod. Vat gr. 1333 bomb. saec. XV in. Am Schlüsse: 
TeXoc Tü&v öXujLiTriuJV Tnvbctpou; auf fol. 158b: T^ujpTiou KTr]ii kxi tö 
voTapiou. Es kann kein Zweifel darüber sein^ dass die Handschrift 
zur Thomanischen Familie und zwar nicht zur dritten Classe der- 
selben gehört; es fragt sich nur, ob man sie zur ersten oder zur 
zweiten Classe der Thomani zählen muss. Letzteres ist wahrschein- 
licher; vgl. Ol. I 71 eTT^9€V b* ante corr., — Ol. H 74 CTeqpdvouc; 
— obwohl Ol. II 14 KdjLiiccov Lesart der ersten Classe ist, und II 
90 tövT€C sich sonst blos in der Handschrift A findet, die zur zweiten 
Classe gehört. — Besonders interessant ist die Handschrift übrigens 
deshalb, weil von zweiter Hand zu Ol. XI und besonders zu XIV 
den recentia' zahlreiche alte Scholien beigefügt sind, von denen 
sich bei näherer Untersuchung ergibt, dass sie aus dem vortrefflichen 
Vatic. B copiert wurden, zu einer Zeit, da sich derselbe noch nicht 
in einem so deplorablen Zustande wie heute befand. 

162) Cod. Vat. gr. 1363 chart, fol saec. XV. Der zweite Theil 
der Handschrift von p. 339 angefangen enthält die Thomanische 
Vita Pindari, das t^voc TTivbdpou bi* ^ttujv f]piJüiKUJV und die Olympia 
mit Scholien. Die Handschrift, aus welcher dieser Codex abge- 
schrieben wurde, muss ein Moschopuleus gewesen sein, der aber 
hie und da nach einem Vetus codex oder einem Thomanus durch - 
corrigiert worden war; anders lässt sich die Lesart TOuvcKtt ol rrp. 
(v. 65) nicht erklären. 

163) Cod. Vat. gr. 48 chart, saec. XV in 8° enthält die Vita 
Thömana und den Text der Olympia mit Glossen und Scholien. 
Der Text ist generis Moschopulei. 

164) Cod. Vat. gr. 50 fol. chart, saec. XV, die Olympia mit 
Glossen und Scholien und mit der Vita Thomana. Der Text ist ohne 
Zweifel generis ambigui, obwohl die Interpolationen verhältnissmässig 
wenig zahlreich sind; Ol. I 59 ist z. B dirdXa^ov blos in interpo- 
lierten Handschriften; — ib. 24 fehlt Tiap' od. dv blos in einigen Vett. 
und Thom.; — ib. 64 fehlt Ti blos in der Vett. und Thom.; — 17 dtro 
blos Q; — 28 ttou toi blos DQ»«; — 46 fiTttTov R Mosch. — 48 
djaqp' R Thom. und recc. — u. s. w. 

165) Cod. Vat. gr. 1421, chart, saec. XV in 4fi enthält die 
Olympia in der Recension des Moschopulos mit einigen Scholien. 

166) Cod. Vat. gr. 1360, chart, saec. XV enthält die Olympia 
mit Glossen und wenigen Scholien. Der Text ist generis Moschopulei. 
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167) Cod. Vat. gr. 1463 saec. XV. enthält auf fol. 123 bis fol. 
154 b TTivbdpou 'OXujLiTrioviKai mit lateinischen Glossen, ohne Scholien; 

am Schlüsse: dpicxößouXoc dTTOCTo Oeia x^ipi^i iepobidiKiüVoc |iic9o0 
Xotpiv eH^tPCtipa. Gleichfalls eine Mischhandschrift, in welcher sich 
unter zahlreichen rein Moschopuleischen Lesarten vereinzelt auch 
Thomanische vorfinden; z. B. OL I 12 TroXujLufjXui ; 37 Ic fehlt. 

168) Cod. Vat. gr. 61 bombyc. saec. XIV ex., enthält die 
Olympia mit Scholien ; die Glossen sind von zweiter Hand. Er ist ge- 
neris Moschopulei. 

169) In der Bibliotheca Valiceiliana zu Rom befindet sich ein 
Codex nr. B 120 von Werken des Plutarch ucum annotationibus 
Petri Morinaett; der auch Pindar's Olympia enthält. Es ist ein chart, 
saec. XVI von Morina's Hand geschrieben, un d gehört jener Misch- 
classe (77ambigui generis«) an, welcher auch Mommsen's TiAmbrosianus 
tertius (u)^), omnium recentissimus, contaminatissimus, pessimus.« 
Dass er nicht aus der editio Romana copiert ist, beweisen Stellen 
wie Ol. I 26 ^HeXe; 53 KaKaTÖpujc; 57 urrepKpejLiace ; 78 k AXiv, wo 
er von ihr abweicht; dass er aber sehr nahe mit ihr verwandt ist, 
beweisen Lesarten, welche er nur mit dem Ambr. tertius und mit 
der ed. Rom. gemein hat (Ol. III 31 Trvoictc; VI 77 öpoc; VII 34 
CT^XXev de), während dem er Ol. I 84 (ouxoci 50Xoc t') und an zahl- 
reichen anderen Stellen blos mit der ed. Rom. übereinstimmt. 

170) Aus spanischen Bibliotheken erwähnt Haenel in seinem 
grossen Handschriftenverzeichnisse (Catalogi librorum Msstorum etc. 
Lipsiae 1830 p. 933) auch einen Escorialensis plut. IV Arm. X Nr. 18, 
der die Olympia cum Scholiis enthält, ferner pag. 996 einen Tole- 
tanus in der Bibliotheca de la Iglesia Mayor, Cajon. 102 Nr. 35 
TjPindari Odae. Lycophronis Alexandra, saec. XV chart. 4tt, Von dem 
letzteren sind mir keine Lesarten bekannt, über denersteren verdanke 
ich G. Loewe's Gefälligkeit folgende Mittheilungen: »Die roth geschrie- 
benen Scholien beginnen mit 6 ckottöc toO Trpooijuiou. Die schwarz ge- 
schriebenen beginnen dpicxov (dies Lemma roth) tct juiv uTrepGeriKd. — 
Olymp. I 39 — 40 äleke, der Acut von anderer Hand übersetzt, von 
derselben das zweite e ex correctione und Xe durchstrichen — I 
43 ßp. q)pevac in contextu^ qpdtic in marg. m^; — I 73 — 74 ctTa- 
Tov; — I 76 — 77 ^tt' aKjudv; — I 82 — 83 diTopa und darüber roth diro- 
pov ^CTi TouT&Tiv u. 8. w. — 1 103 fehlt auTÖv; — G^ccav; - I 105 fehlt 
Ol und ist blos in der nächsten Zeile von zweiter Hand über die 
Zeile geschrieben; — I 115 ctTXi ö* ölOtav; — I 119—120 tuj ^kv 
eiTre; — I 128—129 dpÄviac«. — Es ist also ein Moschopuleus« 
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Aus französischen Bibliotheken erwähnt Haenel ausser den schon 
bekannten Pindarhandschriften a. a. O. p. 411: nPindari carmina 
(graece) pap. 8 (2 Exempl.)" in der Universitätsbibliothek zu Rennes ; 
ferner erwähnt er p. 843 aus der Bibl. zu Middlehill in 
England einen „Meerm. 1603, 338. Pindari Olympionica cum 
scholiis. Eiusdem IV priora carmina Pythica saec XVII." Ueber 
die Renneser Handschriften schreibt mir Herr Barbarin, Director 
der ?? Bibliothfeque üniversitairew von Rennes unter dem 30. Januar 
1882: Asi Bibliotheque Universitaire de Rennes ne possfede 
aucun manuscrit. La Copie de Pindare mentionn^e dans le grand 
catalogue d'Haenel se trouve ä la Bibliotheque municipale de 
Rennes; ce manuscrit de 1708, in 8" de la main du P, Lobineaii, 
b^n^dictin, est inscrit sur le catalogue de cette bibliothfeque au 
Nr. 7082 (Pindari opera omninb graece). Je ne puis dem and er com- 
munication de ce document, parceque le pr^t des manuscrits est 
interdit par le r^glement. . .u. Herr Barbarin hat mich deshalb an 
«Monsieur V^tault, Biblioth^caire de la Bibliothfeque municipale de 
Ronnes" um nähere Auskunft gewiesen, doch blieb eine an diesen 
gerichtete Anfrage unbeantwortet, und kann ich somit nicht angeben, 
was far ein Bewandtniss es mit den von Haenel angeftlhrten zwei 
Renneser Handschriften hat. 

In der Bibliothek des Britisch Museum zu London habe ich 
folgende bisher blos in den Handschriftenverzeichnissen der er- 
wähnten Bibliothek genannten und bei Mommsen nicht verzeichneten 
Handschriften untersucht : 

171) Burn. 98 chart in 4®, saec. XV, olim Marci Mamuna, ent- 
hält die Olympia mit Scholien. Der Text ist der Moschopuleische. 
Durch den Ausfall eines Blattes fehlt jetzt Ol. V 8 bis OL VI 
25 vulg. 

172) Burn. 106 chart, saec. XV— XVI enthält die Olympia in 
der Recension des Moschopulos ohne Glossen und Scholien, und 
ist am nächsten mit dem Cod. Vat. gr. 1421 verwandt. 

173) Burn. 109 chart, saec. XV olim Jo. Gar. de Sal- 
viatis. Fol. 42 b: mvbdpou öXujLiTrioviKai i^piwvi cupaKouciui KÄirn. 
Die Handschrift enthält die Olympia, Pythia, Nemea und Isthmia 
mit den zehn Versen aber ohne Glossen und Scholien. Nem. XI. 
22. 23 fehlt. Ich habe mir vom Anfange von Isthm. IV (V) folgende 
Varianten notiert: Titel <t)uXaKib(ji alrivtinj 7raTKpaTiu)v. V. 1 [lujärep; 

— 2 T ^KttTi; — 4 Kai dv dp|u.; — 5 d>KubivdToic ; — 6 7roT€iv6v; 

— 8 xepciv; — 10 jioOva; — tt. töv oXttvictov; — 11 dKOucn; — 
17 7ru0^(jt T€-, — 19 GvaToici; — 24 ^K^pbavov; — cpopjaiTreciv ; — 27 
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oivi€ibai KpaT. (€1 später hinzugefügt); — 32 TipdOov. dcrr.; — 33 
f)paKXf]i; — 34 dipeibaic. Wie die Lesarten aus vv. 8 und 24 beweisen, 
ist die Handschrift wenigstens in dem von mir coUationirten Theile 
am nächsten mit Momm sen's b' (Med. A) und b' (Vat. E) verwandt, 
und ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch der Burn, wie die 
beiden letzteren Handschriften aus einem Moschopuleus, Triclinianus 
und Vetus zusammengesetzt ist. 

174) Harl. 1752 chart, saec. XV enthält ausser Orphei Hymnos 
et Argonautica auch Pindar's Olympia, Pythia und die ersten drei 
Nemea« Auf dem Marge sind zu den Olympien aus den Scholl, recc. 
die verschiedenen icTopiäi excerpirt Es ist ein Moschopuleus prioris 
familiae^ denn die älterlus familiae enthalten die Pythia und Nemea 
nicht. 

175) Regius 17, chart, saec. XV enthält das Thomanische 
TTivbdpou XupiKOÖ T^voc, dann die metrische Lebensbeschreibung des 
Pindar, die Verse €ic touc dvv^a XupiKOÜc, die metrischen Scholien 
zur ersten olympischen Ode, schliesslich alte (V^t mixta) Scholien 
— doch gleichfalls ohne Text — zu Olymp, und Pyth. Der Regius 
scheint mit dem Parisinus 2783 (Mommsens S) verwandt zu sein, 
wenigstens notierte ich mir, dass die Hypothesis der Pythia im 
Regius ebenso zahlreiche Lücken aufweist, wie im Paris. 2783. 

176) Harl. 6315 fol. chart, kalligraphisch geschrieben. Der 
Titel; „TTivbdpou '0Xu|i7na, TTuGia, Nejaea, "icOjuia. Pindari Olympia, 
Pythia, Nemea, Isthmia. SummH qua licuit fide iuxta Editionem 
novissimam Oxoniensem transscripta, necnon ab erratis typographi 
repurgata. Calamo Joannis Thomasen Cestrien. MDCCXXIVj?' 

177) Harl. 5733 chart, saec. XV. ex. enthält die Olympia und 
die ersten vier Pythia. Am Schlüsse von erster Hand : „öjavou teXoc 
dpK€ciXdou MupT]vaiou 1492 23 oct.a Glossen sind ziemlich zahlreich, 
sonst findet man auch einige kurze kritische Noten des Triclinius 
zu den Olympien. Von dieser Handschrift könnte man annehmen, 
sie bilde ßir sich eine eigene Classe der Tricliniani; während 
nämlich die erste Classe der Tricliniani aus dem cod. Abbatiae 
Florentinae, als derselbe schon durch den Ausfall mehrerer Blätter 
verstütomelt war, abgeschrieben wurde, die dritte blos die Olympia 
enthält, und die vollständigste, die zweite, blos bis zu Pyth. IV 367 
vulg. reicht^ enthält unser Harleianus auch den Schluss von Pyth. IV, 
wodurch sich seine Verwandtschaft mit dem Cod. Vratisl. i" er- 
gibt, der zwar keinen Text, aber Triclinianische Scholien zu Pyth. 
I — IV enthält. Man kann übrigens wie den Vrat. i" so auch unseren 
Harleianus auch zur zweiten Classe der Tricliniani zählen, nur 
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muss man dann annehmen^ dass die Stammhandschrift dieser Classe 
blos die Olympia und die ersten vier Pythia enthalten habe, und 
dass es ein yersttlmmelter Vertreter dieser Classe gewesen, aus dem 
die bei Mommsen verzeichneten einzigen Zeugen för den Text von 
Pyth. IV 99—367, 0' (Laud. 13) und i'(Matr. O. 76), die beide mit 
ßu)fioio O^vap (Pyth. IV 367) mitten auf einer Seite abbrechen, ge- 
flossen sind. Letztere Annahme scheint mir die wahrscheinlichere 
zu sein. 

Ueber die Recension des TricHnius von Pyth. IV 57 (=: 100 vg.) 
bis Pyth. V. 110 (== 158 vg.) sagt Mommsen zu Pyth. IV 57 : »Incipit 
lacuna Triclinianorum a' ß' y' ob folia codicis a' inde ab hoc loco usque ad 
P. V, 110 amissa. NuUa quidem lacuna est in 0' i' x', sed cum i' x' (de x' 
qualis sit non liquet) nondum inspecti sint, nihil superest nisi Seh. 
Tricl. apud Schneiderum (ex i") p. 23—32, unde pauca de eins scrip- 
turis colliguntur, et .quae apud Oxonienses ex 6' relata sunt.« Diesem 
Mangel des kritischen Apparates kann ich nun zum Theile abhelfen, 
obwohl ich von dem Madrider Codex und leider auch von dem Venetus 
X', der, wie wir sehen werden, ein reiner, nur von zweiter Hand 
stark durchcorrigierter Triclinianus secundae familiae ist^ keine 
Collation besitze. Ich habe nämlich den 6' der Oxonienses 
und den Harleianus 5733 von Pyth. IV 57 an genau verglichen 
und theile ich die Collation derselben mit; — die Varianten, 
denen ich keine Sigle beigeschrieben habe, stehen sowohl in Momm* 
sens 8' (Laud. gr. 13) als auch in meinem 6" (Harl. 5733): Pyth. 
IV 58 TTOiKivdv 9'; — 59 b' dv 9'; — 60 XPncMÖv 9"; — öp9uiC€v; - 
61 aubdcaca; — 62 Kuprjva 9', Kuprjvqi 9'' ; — 64 iLt€ om.; — 901- 
viKap9^|Liou 9'; — T€ fjpoc; — iv &K^ä 9' (et schol. i'*), iv dXxqi 0"; 

— 65 TouTou; — 66 djnqpixTuövwv; — 68 koXoO statt xpioO 9' : — 69 
ccpici; — 70tic jLi^v; — dpx* dW5aTo9', dpx' ihliajo 9"; — 71 Kpaicpöc 
9' ante corr. ; — 72 dYvdirroic 9', dyvdinrTOic 9"; — 78 dpa ; — 
79 aixiiaTci 9'; — bibujuaici 9'; — djicpÖTepöv jinv; — &X€v; — 80 
dpjLiöZoicav 9' ; — yOoc 9' ante corr. ; — 82 KOjuav 9' ; — otxovr* ; — 83 
KaTai9cccov9': — 84dTapßdKToio; — 93 djLi€ißd|H€vai 9";— roiaOr* ora.B'; 

— 95 Trairrfivac; — 97 irpocnveTTe ; — 985^v*; — 99 dHavfiKe 9"; — 100 
Karaiiidvac ; — 101 9appTicac ; — 102 bibacKaXiac 9'; — ävTpo9€V ; — hk statt 
Tdp 9''; — 103 irdp // 9"; — KapiKXoöc 9'; — 104 ^KieX&ac; — 109 
\x\v; — (ppeciv; — 110 djLiai^pwv 9"; — dpxaibiKdv; — 111 uTrepcpudXou 
9'; — 112 dT^jLiovoc 9'; — ibc eixe; — 117 iraipulv 9" ; — (ppdcatd;- 
118 iKoi|LiTiv; und koijaav liest man seit Hermann und Böckh in den 
meisten Ausgaben, die tlbrigen codd. haben iköjlitiv oder köiiav; — 
b' fjae 9"; — 120 die 9'; — €1€X96vt' frvuiv 9"; — 21 ßXccpdpwv;- 
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124 KaciTVTiTOi ccpiciv 0'; — 125Tap statt Y€ 6''; — ötrep/jiba 6' , oirepntbct 

e"; — 126 hl om. 0"; — dXV statt U 0" ; — jueXctjUTroc 0', jLieXdMiroc 
0"; — 129 TTctcav k eucppocuvav; — 130 vuktcciv; — 132 dgapxSc 
0''; — 13S cuTT€V€ci; — kX^ciSv; — 134 jueTapov ireXia; — 135 
kcujLidvoi 0' ante corr.; — diKOucac; — 138 'iTai//0"; — 140 tpr]- 
Xeiav; — In 0" ist vor Sjliuüc ein Punkt; — 143 0pacujarib€i 0', 
0pacujLirib€i 0"; — caX|Liov€i 0'; — Tpixaic bk ivf.; — 144 äjLi|Liec 0", 

€ 

djLijuottc 0'; — 145 Xeucojuev 0'; — 149 ßoäv 0"; — gav0(ic 0", gav- 

0äc 0'; — dx^Xac om.; — dcpCriMa (sie) 0'; — ouc diroupac; — 152 
0pövov ; — Kpii0€iboc ; — 155 dvactncnc ; — 1 56 dKÖ 0" (und 0' ?) ; — 157 

fin 0"; — 158 djacpeXeiv; — 160 cppuEoc; — 161 ßa0u ^aXXov 0'; — 
167 jiidpTup; — 170 öpvu; — 171 irdvra; — 172 öipix^xm 0' ante 
corr.; — 173 dvociba 0', eivodba 0"; — 175 eöpußiav 0' ante corr.; — 
179 KCxXaböiac; — eöpuiov; — 180 rax^ec b' d|Liq)i; — 0^|Lie0Xa; — 181 
fvTuev; — 182 iiTepoTci; — 183 irecppiKÖrac ; — 184 7TajLi7TXTi0fi ; — 
187 dXügiv 0"; — 188 vauxÄv 0'; — 189 diraivricac; — 190 öpvixec- 
civ dv kX.; — 0€O7Tp€7T^iüV 0"; — 191 |L4Ö|LH|iOC 0"; — 194 Tratp' 0'; 

— 195 dv^jLiouc; — 196 ä|LiaTd x* 0'; — 198 (p0^TtMa 0'; — diroppTiT- 
vujuevai; — 199 b' oi fipwec kiav; — 201 tepacKÖTrai 0'; — 202 laxeidv 

(ä ex corr.) 0"; — 204 &cavT*'evaXiou ; — 205 raupov (sie) 0'; — 
UTräpxe; — 206 Mit ßojLioTo 0evap endigt 0' in der Mitte einer Seite. 
Von hier an bis Ende von Pyth. IV kenne ich die Recension des 
Triclinius blos aas 0": 207 Ujuevoi; — 209 bibujuoi; — xpaiTTVÖtepov ; 

— 211 fneira fiXu0ov; — 212 köXxoici; — 215 ZeüHaca; — 217 

aicovibfiv; — 219 qpped; — 221 cpapjaaKibcac' ; — dvTictojaa; — 223 

eiv^; — jiifciv ist sicher; — 225 Trveiov irupöc Kaioju^vou; — 227 dvia- 
vijcac; — 228 dvaßwXaKiac b* öpTuidv; — 230 teX^cac; — 232 ößa; 

— KpÖK€0V ^iipac; — 233 aiöXXei; — 234 C7racd|Li€voc ; — biicac 
dvdTKac; — 236 iHnovac (wie G. Hermann für dSeiröviic* vermuthet 

hatte); — 237 tuHe; — 240 jluv; — 242 fvcTiev; — 243 ttövÄv; — 
244 XaßpoTdrwv; — 250 UpKCciXa; — auT^ rdv ireXiao qpövov; — 251 
ev T ; — 253 Kpiciv; — 255 xaTc statt irep oder TTpÄr', wofür auch 
Heyne raic b' vermuthet hatte; — 256 vuktöc; — 258 Sv irote; — 
259 öjaMi Xaiotbac; — 263 ögutdiu); — 264 ^Hepeiipai; — 265 nep 
auTfic; — 267 Kiövecci bectrociivaic ; — 269 ipr\ixd)caca; — 271 xeipa; 

— 273 fccm; — 280 KXeeivöraxov ; — 282 dfKiipcac; — 287 ^Tvuixe; 

— ÖTrabei; — 293 biavxXiicac; — 294 cujuttocioic (mit der Glosse: 
fJToi cu)Li7röcia TTOioüjLievoc) ; — 296 ficuxiac 

16* 
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Von den Handschriften der Bodleiana zu Oxford haben die bis- 
herigen Herausgeber versäumt zu benützen: 

178) Barocc. 46 saec. XV enthält ohne Glossen und Scholien 
die Olympia und Pjth. bis I 80 ^axaval irä; die übrigen Blätter 
sind ausgefallen. Die Handschrift ist generis Tricliniani, und gehört 
zur zweiten Classe, der vollständigsten dieser Familie ; die dritte ent- 
hält nämlich blos die Olympia, und zur ersten, der lückenhaften, 
kann unser Codex nicht gezählt werden. 

179) Cod. Vindob. Ms. Phil. gr. Nr. 318 chart, saec. XVL, 
enthält Briefe von Phalaris, Brutus und Älciphron, Pindar's Olympia 
und vier ersten Pythia ohne Scholien und Glossen, Musaeus und 
Bchliesslich sechs Hymnen des Callimachus; da jedoch Nessel im 
Verzeichnisse der griechischen Handschriften der Wiener Hofbiblio- 
thek aus diesem Codex blos den Phalaris erwähnte, blieb sein Pin- 
dar bisher allen Herausgebern dieses Dichters unbekannt. Dies ist 
umsomehr zu bedauern, als diese Handschrift, die sonst der ersten 
Classe der Libri Thomani angehört, die einzige ist, welche uns die 
Textesrecension des Thomas Magister auch in der dritten und vierten py- 
thischen Ode erhalten hat. Man wird es mir in Folge dessen kaum ver- 
argen, wenn ich gleich hier die Abweichungen dieses Cod. Vindob. von 
Mommsen's Texte zu Pyth. UI und IV notiere: Pyth. HI. Titel idpiüvi 
— V. 1 cpuXXiplbav ; — 5 Op^ipcv ttotc ; — 6 tcktov* dvuubuviac äjLiepov dcxXa- 
Tcaöv ; — 8 eupiTrrrou qpXcTto (qpXet^a las auch Triclinius) ; ^- 9 leX- 
ecai; —11 dibao, aber dv GaXdjuuj; — 12 db' dTioqpXaupiHacd /uiiv; — 
13 aivTice; — TraxpöGev; — 14 dKcpceKÖpa jn. cpößui; — 16 vu/uwpibiav; 

— 18. 19. ^TttTpe kTTcpimciv; — 20 npaio (sa cod. V); — 21 qpi^ov; 

— 23 juexd^ibvia; — 24 ic^e toi xaöTa (so cod. Z); — dv* diav; 

— 27 jLiTibobÖKtu TTuGujvi Toccac die; — 28 KOidvi; — tviijaav TreTTOi- 
0ijjv; — 29 jLiiv; — 32 Heviav; — Tr^jnijie; — 32. 33 jli/|X€i Ouoicav 
d^€)LiaK^Tiü ; — 35 xp^ijiac ; — xai TCtToyiv ; — 36 djuiä ; — ttoXXä b' 
dv ujpa TTup (so lemma von DEF Q statt TroXXdv b* dv) ; — 37 ctt. 
dGpoöv (über dem 6 ist eine Rasur) dicxiüce; — 39 dju(pi- 
bdbpope; — 40 dqpdcxou xöxe elrcev diröXXujv ouk Ixi; — 41 djnöv; — 
42 TidGei; — 45 tröpev; — 47 jn. div 8coi jn. auxocpoixiwv ; — 
48 TcoXnj) aus tcoXiujv; — 49 xf^Xe ßöXiü; — 50 Xuccac; — 
52 TrepidTTXUJv; — 55 Ixpaire KdKeivov — X^pci; — 57 ^aXujKÖxa; — 
piipac; — KaG€iX€v; — 58 ivicK^^fe; — 59 xd fehlt; — 59. 60 Gva- 
xoTc q)p€ci -fvövxa; — 60 dcjuev (die anderen Codd. meist f\^ev oder 
eijLidv); — 61 iiiuxö; — - 02 bk; — 63 fvaiev ?xi (von dvxpov bis oi 
ist es eine Zeile); — 64 dv fehlt; — 65 laxfjpa xi k€V ^lv ttTGov koi 
vOv dcGXoTci; — 66 dvbpdci Gcpjudv vöcov; — 68 vauci ß. iaoviav xdju- 
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votv, (corr. m*); — 70 cuppaKÖcaici v^jiiei (so cod. D); — 71 re fiir 
bi; — 73 uTieiavdtTUJV ; — TruGeiüv; — 74 ?\Xev Kippa ; — 75*k6iviü ; — 76 k€v ; 

— irepdcac; — 78 jueXTroviav ; — 80 X6Y(5fvj — . fjcGa; — 81 ^v rca- 
pecXöv; — baiovxai; — 82 ouv; — 88 t€ ^dv; — 92 vtjp^ujc; — 
100 öedvaia; -^ 102 iSpcevdv irupi; — 103 tövov; — 105 b* ouk; — 
106 6c; — dmßpicac; — 108 fcojmai; — djucp^Trovra dei cpaci (sie ex 
q)p€cl); —113 KeXabeivuJv; — 114 äpjmocav. TiviwcKO/ui^va b\ — Die Sub- 
scription fehlt. — Py th. IV. Die Inscription lautet : dpK€CiXdw KupT]- 
vaiuj SpjuaTi; — 2 cid^ev; — 3 Xaiotbecciv (so cod. M.); — 4 Iv0d 
TTOTc; — 5 lep^a; — 7 Kiiceiev; — 9 dTKOjiiicaiG* | ; — 10 dXrjra; — 11 
KÖXxuJV €ic€ b*ouToc; — 12 aixjiAdxao; — 15 /uieXicijußp . ; — 18 dvia 
T* ; — 19 VeTvoc; — jiieTdXav; — 22 eöcpruiioc; — 25 inijoce; — 
26 vujTov uTT^p Tctiac dpiijiiwv ^vdXiov bopu ^i\bec\ \ dKCTrdcavxec djnoic 
(statt ^KCTT. haben die meisten Codd. dvcir. oder dcir.); — 28 b' 
oioTTÖXejuioc b. CTTfiXee; — 30 äp&iqii g^voic; — 31 beiTiv'; — 32 
KiJüXue; — 34 dp7td£ac; — 35 Trporuxöv Heiviov judxeuce (jndTeuce 
Cod. I und Tricl. statt jndcreue); — 36 dKxaici; — 37 dvxepcicac 

— 39 dvaXia ßdjiiev cuv äjna (corr. m 2); — - 40 Icnipav; — CTrujjii^vav ; 

— 41 eepaTTÖvxecci ; — 42 Kai vOv ^v. xiub'; — 43 ßdXXe; — 44 
dtba; — 45 ulöc fehlt; — iroceibdovoc ; — 46 xiKxei; — 47 dmTivojn^- 
vujv; — 49 jLiTiKVJvav; — 50 vOv ye judv; — 51 X^x^ci; — 52 x^kov- 
xai; — 54 djLivdcei (ex djmvdccei) Ge^iciv (sie cod. D); — 55. 56 xpdvw. | 
b' öcxepovdecci (sie) TroXXfjc ä^aye; — 60 uipGujce; — 61 elc ; — 
aubdcaca; — 62 djnqpave Kupdva; — 64 ^poc dv dKjLifi; — 65 naid 
xouxou (so auch Tricl. statt xoüxoic); — 66 €V djiiqpiKXUövujv ; — 69 
CKeivo; — C(pici; — 70 ydp fehlt; — dpx* ^b^Saxo; — 72 xeipeciv (die- 
selbe Lesart citirt Mommsen aus dem cod. Thomanus A, doch ent- 
hält dieser nach p« XXII seiner Ausgabe blos die Olympien und 
Pyth. I. II.) ; — dTvdjLiTrroic (so die codd. I und I) ; — 74 reap ; — 
ö|uicp0aXjLiöv (sie) ; — 75 jLiovoKprJTriba (sie) ; — 78 luv ; —^ 79 aixjbiaici 
bibiijuaici; — 79. 80 djn | qpoxepuj (sie) jiiiv djep lx€ jLiaTvrjxwv | ; — 
82 KÖjLiav; — oTxovx*; — 84 dxapßdKxoio; — 86 t^vOjckiüv;— eTne; — 
87 juiv X-; — 94 Tctpuov; — xe dirriva; — 95 iraTrrrivac; — 97 
beiTM« TrpocrjveTre; — Hs;*; — 98 fjmev; — 99 eEavfiKe; — ipeubeci; — 
100 KaxajLiidvac; — 101 eappfjcacdTavoiti; — 102 fivxpo9€v; — 103 
Trapd; — 104 dKxeX^cac; — oöx* fptov; — 105 ^TpdireXov (so schrieben 
Heyne und Bergk aus dem Schol. GU statt des tiberlieferten Ivxpd- 
TreXov); — KCivoici; — 107 uiXece Xar.; — 109 juiv TieXiav (corr. m. 1); 

— (ppeciv; — HO dpxaibiKdv; — 111 jli* imnaiinp.; — 114Kpußav; 
T- 115 Koivuücavxec ; — bujKCv; — 117 cppdcaxe jmoi cacpujc; — 120 elceX- 
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eövT* fTVwv; — 121 ß^eqpdpwv; — 123 töov; — 124 cqpiv; — 125 
'kcivou; — tjTrepriiöa; — 126 djLivjGdoüv (andere codd. djnuOdv 
und djLivjGiüv) ; — nxev k. jneXdjiiTroc (jLieXdjiiTroc auch in I T, fJKev in 
B) ; — 127 €UjLi€V^ovT€c dveipiöv fehlt; — iv aus eu; — 129 k eu- 
qppocuvav idwuev; — 130 vuKiai | civ (nach dem i ist ein c radiert); 

— 131 euZujäc; — 133 cufrev^ci; — o'i ö'; — aV d^rö; — 135 
Icuj; — dKOucac; — ÖTravTiace; — 138 Kpirrriba; — 140 öjliujc 
fehlt; — 141 9€jLiicca|U|uevouc ; — 143 9pacu|Lir|ba; — Tpiraici b^ | dv 5 

— 144 *K€ivujv; — i45 Xeucojuev; — dcpiciavT* (so B I, Tricl. und 
die neueren Herausgeber) ; — 146 aibu) ; — 147 xotXKOTcpoic (so 
Moschop. statt xaXKOTopoici oder xa^Koxepoici) ; — 148 dKÖvrecci 
jLieTdXwv; — 149 oöc d-rroupac; — 151 reöv oikov t€Öv oT | iropcu- 
vavT (raÖTa fehlt); — 152 cKdirrpov; — Opovov; — KpiiOeibac; — 
153 Xaoici; — 155 öjlijlii; — dvacTrjcrjc KttKÄv; — 156 dvraxöpeuce ; 

— 157 ToioÖTOc; — 158 djucpeXeiv (so cod. M und Tricl.); — 159 

edv; — 161 jiiaXov statt ßaOujuaXXov; -- 162 jiiriTpuidc ante corr. ; — 
163 KttCTaXiTi ; — 164 |Li€TaXXdTovTi ; — 166 öjlivtdlii; — 168 cKuOeci xaii- 
xav; — 170 öpvu (so I R Q und Tricl); — 171 Travrd; — 172 t' eXi- 
KoßXecpdpou; — 173 Ivociba; — 178 xp^cöppamc; — 179 töv ex toi; 
— |Li€V ; — KexXaboxac ; -~ b* eöpuiov ; -— 179 xaxeec ; - b' fehlt (b' wurde 
zuerst von Böckh fortgelassen) ; — 180 djuqpi; — 6e|Lid9Xoic fehlt (so auch 
in B*DGPQ*^U und beim alexandrinischen Scholiasten) ; — 182 
irrepoici; — 183 TreqppiKÖxac ; — 184 be fehlt; — 7ra|Li7rXTi9fi ; — fijui- 
9€0ici; — 186 Tidv statt xdv; — inaxdpi; — 187 aXeSiv; — 188 b*iu)X- 
Kov; — KQxeßav aiixiöv (so Q M X^ AldJ; — 189 eTraivrjcac; — 190 
öpvixeci; — Ktti fehlt; — 191 f|Lißace; — dTrei hk \ ; — 194 vaöc 
statt dpxöc; — 195 dvdjuouc; — 196 djuax'euqppova; — 197 dvxdücev 
(so I); — 198 dTToppriTVUjLievai ; — 199 cd|Liaa; — 200 Tr€i9öjLi€voi; 

— 201 xepacKÖTTOic ante corr.; — 202 uTrexoüprice ; — 204 iröceibdo- 
voc (so FP); — Icavx' (so C); — evaXiou; — 205 9pTiKiuüv; — 
uirdpxe; — 206 Xi9ivov ßuj|Lioio 9evap; — 207 k. ß. ilo^evoi b.; — 
209 bibu^oi; — KpaiTTVÖv (so D statt Kpairrvöxepai) ; — 210 'kcTvoc; 

— 211 (pdciv I b' ^TTCixa fiXu9ov (so Fp<^ ö' x ) ; — 212 köXxoici; — 214 
öXujLi7r69€v; — 215 ZeuHaca; — 216 \xaxvaba; — 217 dKbibdcKrjce 

(so B? FI); — 219 die qppaci; — 220 beiKvue rraxpiüujv; — 221 (pap- 
jLiaKOucac'; - 224 dXX* öpx*; — ev über der Linie (fehlt in Q*^); — 
jLi^coic; — 226 x^övaic (aus dem falsch verstandenen xööv" ent- 
standen) d|Lieiß6|U€voi; — 227 TrAace; — dvxavucac; — 228 fjXauvec 
dvaßujXttKibac b'opTuidv;' — 229 ^me; — 230 xeXecac; — 

— 232 KpiüKeov ^iipac; — 234 CTracdjiievoc b* dpoxpa ß. beicac dvdr- 
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Kttc; — 235 iMßaXiüv; — 236 iHTx6vr\ce xaKTÖv; — 237 iü&; — 239 
fe'rapoi Kpaxepöv (Kpar. statt Kapr. auch V»« X); — 240 |laiv; — 242 
lvv€Tr'; — 243 ouk ^xfoiKeiov ti TTpagacGai; -- 244 'Keira; — Xaßpo- 
TdTujv; — 245 irdcxei ante com; — 245. 246 vaOv Kpdrei rikecev. 

avrXa Tap ciödpou; — 249 Kteivai ; — TXaxjKuiTreiv | ; — 250 uüpKeciXa; 

— aÖTo» hat die zweite Hand aus oöit^ ; — ireXiacpövov (so M P) ; 

— 251 MiT€ (so C C, jaiT6 statt |liit€V M); — 253 IvOa k€ t«; — 
Kpiciv; — 255 Trpujx* fehlt; — irep dpoupaic; — 256 fijmap f| vukxöc; 

— 257 x^Xexo; — 258 ^Geciv fiv rroxe; — dTiiüKicav; — 259. 260 Ö|ui|lai 
XaxoiÖTic \)nkp Xußiac irebiiüv cuv Geiöv xijiiaTc öcp^XXeiv; — 263 ögu- 
xdxdxuj(so); — 264 IHepefniai Kai m€t. (Ö€p€ii|;ai hat auch XZ, Kai 

statt Kev V); — e //axov; — 265 irepi auxac; — 266 xeijudpiov; — 
267 Kiövecci; — 269 ^pTundbcaca; — 270 vielleicht ki (wie cod. I); 

— 271 xeipa; — xpÖMov (corr. m. 1); — 270. 271 die Worte gXKcoc 

djuqpiTToXeiv. pdbiov fehlen; — 272 d(paupox^paic ; — 273 &c€ai; — 
274 dTeiLAÖveci K€ßapvaxf|p; — 275 dHuqpaivovxi; — 277 xöö' aus xövö*; 

— 280 KXeaivöxaxov ßdxxou ^^rapov; — 281 rraici; -- 282 ^TKupcac; — 
284 ^MttG' ußpiZovxa; —286 ßpaxu xi la^xpov; —287 gfvujKe; — 6- 
Trabei ex bnadex; — fjuev; — 288 dviapUuxaxov ; — 290 Traxepa ira- 
Xaiei statt irpocTraXaiei ; — fiiro tSc (so cod. Q); — 293 voOccov 
biavxXricac; — 294 ^k b* statt in; — Kupdva (so DG) statt Kpdva. 
Nach 299 lautet die Subscription x^Xoc xujv ttuGiujv. 

Ein Blick in das hier mitgetheilte Varianten verzeichniss dieses 
Cod. Vindobonensis dürfte jeden Kenner der handschriftlichen Ueber- 
lieferung des Pindar davon überzeugen, dass wir es mit einem wirk- 
lichen Thomanus zu thun haben; der Umstand, dass die Hand- 
schrift in denjenigen Epinikien, in welchen uns andere Thoma- 
nische Handschriften zur Controle vorliegen, unzweifelhaft 9)generis 
Thomani prioris" ist (vgl bes. Ol. I 72 dfrOei b" und Ol. VII 85 
Ktti cxeqpdvw), und sie auch in Pyth. III und IV ihren Thoma- 
nischen Charakter dadurch kundgibt, dass sie meistens mit den Codd. 
Vett., seltener mit den interpolirten Moschopulei und Tricliniani hält 
und höchst selten Spuren selbstständiger Interpolation zeigt, beweist, 
dass unsere Ansicht über den Werth dieser Handschrift richtig ist. 

Hiemit ist die Liste der in Mommsen's Ausgabe nicht ver- 
wertheten Handschriften erschöpft; und es bleibt mir, ehe ich 
zum zweiten Theile meiner Aufgabe, zur Prüfung des von Mommsen 
construirten Stammbaumes der Pindarhandschriften übergehe, nichts 
zu thun übrig, als den Lesern durch Mittheilung einiger der von 
mir aus den erwähnten Handschriften notierten Varianten ein Urtheil 
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über meine Classificirung dieser Handschriften zu ermöglichen. Um 
aber die Geduld der Leser nicht auf eine allzu harte Probe zu 
stellen, theile ich blos zu Ol. I 1 — 39 die Abweichungen von 
Mommsen's kleiner Ausgabe mit, und zwar nicht blos derjenigen 
Handschriften, die ich zum ersten Male verglichen, sondern auch 
einiger solcher Codices Veneti und Bodleiani, welche Mommsen 
verhindert war, selbst zu coUationieren, und deren Varianten in Folge 
dessen in Mommsen's Ausgabe äusserst mangelhaft verzeichnet sind. 
Generis Moschopulei sind a" (Burn. 98), b" (Burn. 106), c" 
(Harl. 1752), d" (Dorv. XL 3. 12), e" (Vat. gr. 1313), f" (Vat. gr. 
1311), g' (Vat. gr. 1363), h" (Vat. gr. 48), k" (Vat. gr. -50), V 
(Vat. gr. 1421), m" (Vat.gr. 1360), n ' (Vat. gr. 1463), o" (Vat. gr. 61), 
p" (Ferr. Nr. 155), c (Barocc. 62), 1 (Laud., gr. 54), m (Bodl. F. 
3. 25) und r (Ven. 466). — Generis Tricliniani sind 0' (Laud. gr. 
13), e" (Harl. 5733), m" (Mant.), v" (BodL Barocc. 46), tt' (Ven. 
478), x' (Ven. 444), ij;' (Ven. cl. IX 9), z (cod. Havnensis in der 
königl Bibliothek zu Kopenhagen Nr. 1979, den Mommsen irr- 
thümlich für einen Moschopuleus gehalten hat wTriclinianis admixtis« *;; 
generis Thomani f" (Vindob. phil. gr. 318), A" (Vat. gr. 3333), 
0' (Brix.), 0" (Ferr. Nr. 247); generis vetusti I (Ven. 465), 
W (Ven. IX 8),Y (Ven. 475); generis ambigui ui" (cod. Valicell.) — 
Unter diesen Handschriften hat schon Mommsen mangelhafte 
CoUationen von IWY clmrzO'x' und ip' benützt. 

OAYMniONIKAI A'. 'I^pwvi ZupaKOCiiii k^Xtiti. 

"ApicTov jLifev öbujp, 6 bi xpwcöc aiGojiievov rrOp . 

are biaTrp^irei vukti jueTavopoc Öox« ttXoutou* 

€1 5* aeeXa Tapuev 

fXöeai, (piXov fJTop, 

Per Titel : mv6dpDu ÖXu|ui7rovlKai. Upujvi cupaKoucCu) k^XiitiY fg*' **" (doch 
haben diese dioi k^XX.) l m b" c" (doch dieser cupp.) T' o"; das», nur 6Xujüimovi- 
Ktti haben W 1" nj'; dass. nur -vtKai und cuppax. c; dass. nur -viKai, cupp. und 
K^XX. k" n"; — mvö. öXOjunria. Idpujvi cupaKOUCiw K^XXiiTip"e" und ir'.cdoch hat dieser 
e^pu)vi); dass. nur K^Xr^xi, etöoc a' hat u)"; irivbdpou öXufjnria. Upujvi cupa- 
Kouciw z; öXiiiLiiria. mvbdpou öXujinnovlKai. l^pwvi cupaKOuctui k^Xiiti r; tdp. 
cupOK. KeXXriTi, mvb, öXujumovlKai x'; ^PX^^ cOv Gcu» tOliv toO mvödpou elbiSiv 
e"; der Titel ist ausradirt in I; fehlt in m'' A""0' 9" m". — 3 aeOXa ex äeea m. 2. in 
0"; TCipÖ€v ex tapOeiv m. 1. in T"; tap^ev z hj'; — 4 ^Xöeai Y f" c v", ?Xöee I; 



*) Vgl. Ol. I 26 ^HeXev; 37. 38 (t6v fehlt) kc eövombrarov fp avvov; 66 ol 
irdXiv; 75 tui ö' ^€11t€; 84 ot^TOCi äedXoc f* alles rein Triclinianische Lesarten, 
gegen welche blos 46 ^Taxov, 63 KaxiiYÖpouc, 89 t^K6 he, 104 dXXov f) eher auf 
einen MoscJiopuleus hinweisen. 
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5 fiiTiK^T* deXiou CTTÖTrei 

äXXo 0a\TrvÖT€pov iv d/mepcjt cpaevvov öcTpov ipr\^ac bi' alG^poc, 

jLiTib* 'OXujUTTiac dTUJva cp^prepov adbdcojiev 

86ev 6 TToXuqpaToc u^voc djuqpißdXXerai 

co(piuv jLiTiTiecci, KcXa&cTv 
10 Kpovou Tcaib', ic dcpvedv iKO|iievouc 

jLidKaipav Mepuuvoc ^CTiav, 

0€|LiicTeiov 8c djucp^Tiei CKdirTov iv TroXujidXijj 

ZiKeXiqi, bperroüv ixkv Kopu(pdc dperdv dito Ttacav 

dTXaiZexai bfe Kai 
15 jLiouciKac ^v dOuTiu, 
^ ola 7rai2o|Li€v (piXccv 

dvbpec djLicpi 0a|Lid ipdireCav. dXXd Auipiav dnö cpöpjLiiTTa iraccdXou 

Xd|Lißav*, el ti toi TTicac t€ koi 06peviKOu x^P^c 

iJTop p". - 5 finK^e' äXiox) c 1 m a" b" c" d" e" f" g" h" l" o" r a 0' 6^ v" iji' ui" 
{Q ex corr ), ^T1K^0' äeXiou P', |üinKd0* tf eXtou x', Mn^^öaXiou m", \xi\ k^0' ÄXiau p", 

ILiilK^O' ä\ioi3 1t' )n", fjifi k' ItocXIou 0', iii\ Kix* deXiou 8''; das richtige fji?iK^T' 
deXlou hat (k" n" ?) A''. — 6 i^fJi^pa Y, ä Mpa it' x » «pcieivöv haben ausser V meine 

übrigen Handschriften; ^pfmnc 1 ^*' ni" z, ^pfj^oic fJi" ir' ; alG^poc e". — 7 fJii^b 
0', M^ b' I W Y 0" f" p" z le x\ \ii\ bk 6X. c; äföva m";, aöbÜcoMev a"V. ,- 

T C 

8 iroX09a|Lioc W; öfjivoc öjuvoc f" ante corr.; dfJKpißdXXera W. — 9 ilititUci d" 
|Lir|T{€Ci k"; KttXabctv 8". — 10 iratba ic k''; dcpvcidv I 0" (i add. m, 3) n" p", 

d(pv^dv 1 m, dcpvac 0' ante corr.; Iko|li^vouc I(?) W T" A" 0' 0" lu", iKOja^voic (I?^ 
g" h" m" n" p" 8" m" z" (cum gl. d(plKO^^volc) tc' hj' x' ("O^c ex -oi), IkÖ|li€voi Y b" 
c c" (cum gl. a m. 2.: dvxl xoO dq)iKO|a^voiC) o" v", iKOjuidvouc m. 2 ex iKÖfjievoi 

te^. TP« Iköjlicvoi) d", Ik6|li€v}{i" (corr. m. 2) 0', -)li^vouc ex -jix^voic k", iKÖjiievoV 
(corr. gloss.) r, iKOjuidvoic et yp. 1köjlx€voi supra a" 1, IkÖ|lI€voi et yp. iKOjLi^voic 

suprä m e'' et (cum glossa a m. 2 scripta) 1", tKi^jucv^ (c add. m. 2J cum glossa 

Tp. 1ko)h^voic f". - 11 iLidkepavb", fjidxoipav (corr. m. 2) 0'; icviav a"c"etQ" 
ante eorr. — 12 CKdirrpov I Y T" A" 0' cl m r b" . c" d" e" f" g" h" k" l" 

o" v" \\t', cKdirTpoy a" n" x'/ CKdirrpov W 0", c(a pro cköitt. m", ckötttov p" 

glossator in z (ex CKdxpov) 8' 0" it* w", CKairrov |ui"; — iroXufjidXuj fji" ir', iroXu- 
\xi\\w I V" A" 0' 0'' ^" n" (und die fam. prior der Tbomani bei Mommsen). •— 
13 ciKcXiav m". — dp€xuiv dir6 iracCbv Y (diro\ o 1 m a" (dp€xu>v) b" «<' f" g" h" 
k" 1" m" o" p" z" r v" nj', dirö iracOjv dpexwv d" ante corr., dpcxuiv dirö 

iracäv 0' m" it', dpcxifiv dnö iracdv I A" 0' 0" n" 0", dpexdv dir6 irocdv W T" 
c" x' »""• — 15 juiouciKdc r" 0' 0" Uü", imouciKaTc b" 1", fjiouciKfic meine übrigen 

codd. — 16 ira(Ho|Lii€v Y, ir^tojufv d", ft^^Zoinev (corr. m. 3) 0"; (p(Xav fehlt in I, 

cpixäv n'. — 17 äjxq>\ p" z; - biüp{ac(?) m"; - Äiro k". — 18 xi a" 1", xl fehlt 
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vöov UTTÖ T^UKurdiaic fOfiK€ q)povTiav, 
20 8t6 Trap' 'AXcpeip cuto bc^iac 

dK^VTTlTOV dV öpÖ^OlCt TTap^X^V, 

Kpdrei öfe TTpoc^juiiHe öecirÖTov, 
lupaKÖciov iTTTTOxÄpjLiav ßaciXfia. Xä^Trei bi oi kX^oc 
Iv €udvopi AuöoO TT^VoTTOc diroiKiqt* 
25 Toö ^€Tac06vf|c dpdccaxo faidoxoc 

TToceibäv, Inü viv KaOapoö X^ß^roc ßeXe KXuiOui 

dX^cpavn cpaiöijüiov (S^ov KeKabixivov. 

f\ OaujLiciTd TToXXd, Kai ttou ti kui ßpoiÄv | cpdric untp töv dXaOiiXÖTOv 

in m" tji'; — -fSi a", toi fehlt uiY; - irfccac I Y T" A" 9' 9" ante corr. a" h" k"' 

ir(fac d", iriccac n", idcac |yi" ir* x', >n irCcco T€ ist ca t€ ex corr. in m"; — t^ 
0'; — (P€v{kou Y. — 19 TXvK€TdTOic 9'; — ^9iik€v m"; — cppovxici W T". — 
20 irap* ÖX in ras. a m. 2. in m ; dXpeiiX) W ; coro Y a" d" ii" m" z \|i', cOto ex cOxo x' 

CUTO 9'. — 21 ÖK^vxpiiTov c"; 66|uioci m".— 22irpoE^|LitS€{Hf' ante corr. ; — öccTTÖxav a" 
TT', 6€Cir6xT)v d" Y. — 23 cupaxöciov c" e" C o" rz 0' 0" ir* (lo in corr.) w", 

cupaKÖctov \i", cuppaKÖqov g^'h " m" n" l m n , cupaxoOciov b" d" 1" p" c v" tji', cuppaKoO. 

ciov a" r", cupoKÖcColP x'/ cuppaKOudiuv A", cuppaxociuiv 9' 9" (cupaK. m. 2) W, 

cupaKoi/ciujv Y, cupaxociujv I, cuppaKOUci^^ (corr. m. 2) Jt"; — liriroxdpfjiav 

b" c" d" e" f" g" k" 1" n"o"p" r c z e' 0" v" lu", l7nrox<ip|u3v jx'' ir', Imro- 
Xdpiunv (nv ex corr.) x', öiroxdpfJiav \^', linnoxdpiLiav a" h" m" 1 f" A" T 

limioxapMÖv 9' 9" W, lirmoxdpiuiav I; — ßaciX^a n" A" 9' 9" I Y, ßaciXfJa die 
übrigen Codd. — 24 ^v fehlt in T" A" 9' 9" W Y Iv steht in I, irap' ist in k" 
von zweiter Hand nachgetragen, in x' von erster Hand getilgt; die übrigen Codd. 

haben irap' (irapeudvopi o") ; ei)dvo^i (oc ist Glosse) h", 'i in e^idvop'i ex corr. s, 
eödvopo'i 9', eödvopiqc W/cödvopoc Y; — XObou V, XiboO 9'. — 25 fepdcaxo a" d" c v' 
X' Ö' J — TCini<^XOC aus yaCcxoc a", yaiilioxoc k" und die erste Hand in 1, yaidxoc 
m. 1. in 0', YC(i<ioxoc (doch das a vor dem o ex corr.) ir*, yedoxoc aas yatdoxoc 

u) o 

1", Ycdoxoc b". - 26 iroceibav 0" A" 9', iroceibdv 0', iroccibüöv (corr. m. 2) P', 

iroc€ibu)v aus uoceibdv 9", iroceibidv h", iroccibOüv die übrigen Codd.; — viv ist 
von zweiter Hand in n"; — IHetXe k" (rp. ileXev m. 2) n" (o"?) T" A" 9' 9" I 
W Y, «o(X€ X', ^HeXcv z 0' 0" ir' i|j', ^HeXov (GL fjvcTKCv) ji", IHcXe a" d" e" f 
g" (h") p" (c) m r v" ui", kU\€ b" c". — 27 (b^w ()li von m. 2 ex corr.) b"; — 
K€Kba)Li^vov ans K€K6d)Li€vov und darüber K€Kab|ui^vov a". *— 28 0aO|yia xd a" c" 
d" g" h"k" 1" m" p" c 1 r z 0" v" x' V' A" I W Y u)", 0aöjiaxa b" vf T" 9', 0aO- 
)Liaxa n" 0' |li" und 9" (post corr.\ 0au)Liaxd (so Glosse in 1) 9" ante corr., post 
corr. m aus 0aOiLiaxa, f" (mit der Glosse yp. fj 0aö|uia xd) undo" 0aujLAaxd aus 0au|Liacxd, 
0aufjiacxd e"; — xai irou xoi xai k", xi steht in g" über der Zeile, xic ausTOi(?) 
die zweite Hand in 1", xlc b", xic I; — ßpoxiöv fehlt in k"; - cpdxic f" 9' 9", 
(pdxicund darüber von zweiter Hand yp. (pp^vac k'', <pp^va )li"u)" (so die ed. Rom.),q)pdvac 
die übrigen Codd. , nur dass das Wort in A" und W in Rasur steht, und in d" mit 
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öeöaibaXjLi^voi i^jeubeci ttoikiXoic iianajibvn ^öOoi. 
30 Xdpic b\ arrep arcavTa T€t5x€i id jiieiXixa Gvaxoic, 
^mcp^poica TijLidv Kai dmcTov d^rj^aio ttictöv 

?mu6vai TÖ TCOXXdKlC. 
d^epai ö' drriXoiTTOi 

jLldpTUpeC COCpUlTttTOl. 

35 fcTi b* dvbpi (pa\xev Ioxköc d^cpi baijuövuiv KoXd* jueiiwv ydp mria. 
Ulfe TavrdXou, ck b\ dvria rrpoi^ptüv, qpB^T^OjLiai, 
ÖTTÖT* ^KdXece Tcar^p töv euvoMuiTarov 
k ?pavov q)iXav T€ XittuXov, 
djnoißaTa Oeoici 0€iTrva rcap^xw^v.. 

der Glosse yp- Kai qx&Tic versehen ist; — dXriGf) alle Codd., ausser \|iS in welchem 
die Worte öirdp töv dXaGfl Xötov fehlen. — 29 bibai baX^ivoi a", öaibcbaX- 
yiivoi T, 6at6aXfji^voi 1, Ö€baX|ui^voi n" p" x' T" Y, dasselbe, nur baX von zweiter 
Hand in Rasur, hat auch g"; — njeOöccci O'; — ^HaxüüvTi v" ante corr., ^Haua- 

TuivTi x'# ^HairaxCÖYTi I, ^HairaTÖöcik"; — ISairaTÜüvTi juiOGoi beb. xpcObcci ttoikCXgic 
i|i' ante corr. — 80 ö' in Ras. A"; — fiircp in litura x'; — irdvra Y; — xeOx« 

W; evaxotc vf %'- - 31 Imcp^poica 6' G" w", ImcpdpSl'ca rt* A" (corr. m. 2) 

I, liTKpdpoica (so) 6', linq)^p?i^ca jii", ^iricp^pouca die übrigen Codd.; — xiiudv 

b" W, xiiLidv 0', xiiudv TT', xi)nfiv x'. — 82 ?jn€vai k", g|U)naiv€ xö* iroXXdKic m"; — 

x6 iroXXdxic (corr. m. 2) 6'. — 33 dfji^pai ^^', *a|uidpoi vf; — imXonroi W. — 

34 iLidpTUpec k". — 35 tcxl 0'; — loiKidc 9'; — h^iqn b; — baifjiövujv ex 6ai- 
jLniivov 0'; jLi€(//uiv r. — 86 dvxi dirpox^puiv a"; — irpöxcpov b" 1", irpoupo- 
Tdpuiv 0'. — 37 öiTÖX€ KdXecc a" c" e" f ' g" h" m" o" 1 m r, öinröxc KdXcce W, 
öiröxe KaX^cai b" 1", ömiöx' ^KdXece f" I Y, önöxe KdXcce iraxfip ist in k" von 
erster Hand auf dem Marge nachgetri^en, öttöt* 4KdX€C€ die Übrigen Codd. ; — 
t6v fehlt in c z G' G" |li" v" x'/ ^ ^^^^^ in A" 0' und ist in n" f" von zweiter 
Hand eingesetzt; iraxi?|p xöv €Övo^. kc gpavov a" b" c" d" e" f" g" h" 1" m" 1 
m 0" vp' u)", IT. X. €Öv. elc^p. Y k" r, ir. kc €Öv. Ipavov c ir', elc €Övo|li. x'? — 
€Övo|iöxaxov p" G'; — ^pavvov |ui" z, ^pav^ov (corr. m, 1) G", ^payTov x'r ^pavov 
m. 2. exdpavovina"; — ri p''. —38 d|Li€ißata c" n" A", d)i€iß^uic b", d|Li€iß^a 
V, d^€lßal'a vp', d|Liißata 0'; — Geotciv o"; — öetirva Geotci G'. — 

Nachdem wir hiemit eioigo Specimina aus den io Momrasen's 
Ausgabe überhaupt nicht oder oberflächlich verwertheten Haod- 
Bchriften gegeben, können wir auf diejenigen Codices übergehen, 
von denen Mommsen in seiner grösseren Ausgabe meistens auf 
Grund von Autopsie genauere Collationen mitgetheilt hat. Dies 
scheint mir schon deshalb nicht unnütz zu sein, da sowohl Bergk als 
auch Christ an der Richtigkeit der Mommsen'schen Classificirung zu 
zweifeln scheinen. Ersterer ging in seiner Skepsis so weit, dass er 
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die bedeutendsten Pindarhandschriften ohne jede Gruppirang ein- 
fach der Heihe nach aufzählte und bloff in einer Anmerkung, p. 36, 
dieses überraschende Verfahren mit den sonderbaren Worten zu 
rechtfertigen suchte: r^codicum veterum stirpes persequi et illustrare^ 
quamvis non infructuosum sit, neque huius est loci neque hominis 
negotiosi.tt Und dass auch Christ ein nochmaliges Eingehen auf 
diese Frage für höchst wttnschenswerth hält, haben wir aus seinen 
oben (p. 225) citirten Worten gesehen. Es sei mir daher gestattet, 
einzelne dunkle Punkte in Mommsen's Classificirung der Pindar- 
iiandschriften zu beleuchten ; denn nachweisen zu wollen, dass z. B. der 
Ambrosianus A, der Yaticanus B und der Parisinus C Handschriften- 
familien fUr sich bilden, hiesse Eulen nach Athen tragen. 

Bekanntlich unterscheidet Mommsen (1866) in den bisher ver- 
glichenen Pindarhandschriften drei grosse Gruppen: die Vetusti, die 
Thomani und die Interpolati. Die Vetusti bestehen 1. aus dem 
Ambrosianus primus, dem besten Codex, — 2. dem Vaticanus se- 
cundus, dem zweitbesten, — und 3. dem Parisinus septimus, dem 
drittbesten Codex, mit welch' letzterem der Perusipus, der Ambro- 
sianus Septimus und derLeidensis tertius nahe verwandt sind; die 
vierte Familie dieser Gruppe bildet die Classe des Mediceus se- 
cundus, ferner die der Vaticano-Göttingenses, der Palatino-Caesarei, 
und der Parisino-Veneti. Den, Text dieser Vetusti, mit wenigen Inter- 
polationen, und meist mit den Scholien blos des Thomas Magister 
enthält die zweite Gruppe, die der Thomani, von welcher die erste 
Classe die Olympia und die ersten zwei Pythia, die zweite und 
dritte Classe blos die Olympia enthält.xDie dritte Gruppe, die der 
interpolirten Handschriften, zerfällt in zwei Familien. Die erste 
Familie, die der Moschc^ulei, besteht aus zwei Classen (deren erste 
Ol. Py th. Nem. I — III, die zweite blos die Olympia enthält) — die zweite, 
die der Tridiniani, aus vier Classen, deren erste aus dem jetzt durch 
Ausfall zahlreicher Blätter verstümmelten Codex Abbatiae Floren- 
tinae (mit sieben gleichfalls lückenhaften Abschriften) und aus zweien 
aus demselben verstümmelten Archetypus, aber auch in den im 
Archetypus nicht erhaltenen Partien nach Triclinianischen Principien 
interpolirten Handschriften besteht, während die vierte Classe 
aus allen möglichen Handschriftenfamilien contaminirt ist, und die 
zweite und dritte Classe zu einer Zeit aus dem Archetypus copirt 
wurde, als dieser noch vollständig war; nur dass die dritte Classe 
blos die Olympia und die aus Thomanischen und Triclinianischen 
Scholien und dem moschopuleischen Commentar zusammengesetzten 
scholl, recc, die zweite Classe hingegen die Olympia und die vier 
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ersten Pythia enthält. — Dass die»e von MommBen sum ersten 
Male aufgestellte Eintbeilung der Pindarbandschriften im Grossen 
und Ganzen unanfechtbar ist, muss jedem klar sein, der sich auch 
nur kurze Zeit mit der handschriftlichen Ueberlieferung des Pindar 
beschäftigt hat, höchstens könnte man über die richtige Classificirung 
der vierten Familie der Vetusti begründete Zweifel hegen. Zwar 
die erste und vierte Classe dieser Familie hat Mommsen von den 
übrigen unstreitig richtig gesondert, doch zeigen in ihrer zweiten 
Classe, in der der Vaticano-Göttingenses blos EF nähere Ver- 
wandtschaft. So z. B. hat Pyth. VI 12 EP Q R ävcMOi, die übrigen 
äv€|Lioc; — ib. 38 hat DQbk (om. 6), B E F I Z b'6; — ib. 43 TrapiKti 
B E F^ V, 7Tapr|K€i D Fp« G I P Q R U X Z ; - Ol. VII 19 eupuxdi- 
pou E F etc., eupuxöpou G H etc. ; — ib. 36 xp^ceaici E F, xpuctoici 
G H etc. ; — ib. 39 dvop. E^^ F, dvop. relL; — ib. 42 IvriXev G I ü, 
?VTiX€ H, IvxeiXev E, evxeiXe F etc.; — ib. 45 idvai (om. dv) BDp«H VT, 
idvaiev aL ; — ib. 53 TcäcSv E F G H Z, rräcav, Tracujv, und rracdv rell. 
An zahlreichen anderen Stellen stimmen zwar E F G H I I (die 
Classe der Vaticano-Göttingenses) mit einander überein, aber zu- 
gleich auch mit anderen Handschriften der übrigen Classen, so 
dass man meinen sollte, die engere Zusammengehörigkeit dieser 
Handschriften lasse sich überhaupt nicht erweisen. Und doch hat 
Mommsen diese Classe von den anderen mit Recht geschieden. Eine 
nähere Untersuchung der dritten Classe derselben Handschriften- 
familie wird uns davon leicht überzeugen. In dieser hat Mommsen 
erstens die „altera classisa (T U) von der »prior classis« (P Q R S S) 
gesondert, und mit Recht, wie die folgende Zusammenstellung be- 
weist: Pyth. V 52 fehlt t€ in P Q R S S, steht es in TU; - 54 (peii- 
Tov U, cpeÜTUiV T, cpeutov rell. ; — 61 Tiöpe P Q R S S, rröpev T ü rell.; 
— 63 euvoMinv [P] QRS S, euvojiiiav T U rell. ; — 67 fwacev 1> I TU, 
?vacc6V rell.; — 71 äfev T U alii, drev (utc) P Q [R] S S alii; - 80 
iXveovT€c P Q R S, oixv^ovxec T U rell. ; - 92 juterdXav b" dpeidv. . . 
pavGeicdv O Q R S S, ^eTdXav b' dpeiav . . . ^avGeTcav T U alii. — 
Zweitens lässt sich auch beweisen , dass P Q R S S einerseits , T U 
andererseits gemeinschaftlichen Ursprung haben, also von Mommsen 
richtig in eine Classe (die der Palatino-Caesarei) zusammengefasst 
wurden; vgl. Pyth. V 49 fjXeev P Q R S* S T U, fjXGec rell.; — 58 
statt jLif| Ta)Lii<jt hat juf) ra t«ö jnia T (und wohl auch U), jnf) tuj Tajiiia 
P Q R, jLif| TUi xajuia S, |Lif| xtli rajuicji S. — Da es sich somit heraus- 
gestellt hat, dass innerhalb der vierten Familie der Vetusti der 
Mediceus secundus D und seine Abschriften, dann P Q R S S T U, 
schliesslich V und die mit ihm verwandten Codices sich zu drei 
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strenge von einander geschiedenen Classen gruppiren, und da Momm- 
sen ferner nachgewiesen hat, dass die theilweise zur vierten Familie 
gehörigen codd. KLMNO*) „incertae vel mixtae^ classis sind, 
so können wir nicht umhin, die noch übrigen Handschriften dieser 
vierten Familie, EFGHI I, als zu einer und derselben Classe gehörig 
zu betrachten, welche Classe wir mit Mommsen Vaticano - Göttin- 
gensis benennen können. 

Nicht so zufrieden, wie mit der von Mommsen mit so viel Glüc^v 
unternommenen allgemeinen Classification können wir in zahlreichen 
Fällen mit seinem Urtheii über solche Handschriften sein, die er 
für Abschriften anderer ihm bekannter Handschriften erklärt; wobei 
wir auch genauere Angaben über das nähere verwandtschaftliche 
VerhältnisB dieser angeblichen Apographa zu einander vermissen. 
Ich sage angeblicher Apographa^ denn eine eingehendere Unter- 
suchung dieser Handschriften hat mich überzeugt, dass sie häufig 
nicht Abschriften uns erhaltener anderer Pindarhandschriften sind, 
wie ja auch Mommsen in seiner grösseren Ausgabe p. XLII erklärte, 
dass 9)iisdem literis apice addito plerumque apographa denotantur, 
ut D D D D recentiora sunt exempla ex D orta£<. Doch schon in 
der kleineren Ausgabe hat Mommsen vergessen, dass diese Apices 
bloB 9)plerumquetf Apographa bezeichnen, in Folge dessen die in 
der grösseren Ausgabe mit diesen Apices versehenen Codices in der 
kleineren — sowie in der vierten Bergk'ischen — gar nicht oder 
doch nur unter dem CoUectivnamen 'apographa' erwähnt werden. 
Es wird sich daher der Mühe lohnen, diese angeblichen Apographa 
etwas eingehender zu prüfen. 

Darüber dass A (die bekannte Breslauer Handschrift) trotz 
Bergk's Zweifel eine Copie des berühmten Ambrosianus A ist, hat 
mich besonders eine genaue Collation der Scholien in diesen beiden 
Handschriften belehrt. Auch darüber dass die Monacenses B und B 
Abschriften des Ursinianus B sind, lässt sich nach den Varianten, die 
Mommsen im Apparatus Criticus aus diesen Codd. beibringt, sowie nach 
Collation ihrer Scholien nicht zweifeln. Dass C Apographum 
von C ist, erhellt schon daraus, dass er nur bis Pyth. V 67 reicht, 
wo C am Ende einer Seite in Folge Verlustes mehrerer Blätter ab- 



^) Dieae ^»moertae vel miztae« classis Handschriften hat Mommsen im Ganzen 
richtig charakterisirt, nur war zu bemerken, dass cod. M in den Olympien häufiger 
mit den schlechteren Handschriften N O P S etc., als mit den besseren halt; ygL: 
Ol. II 10 6q>eaX|Lio( M S W Z', 6(peaX|ui6c rell.; — 14 kÖ)liiccov C E M S, kojuicov etc. 
rell.;— . 22 dveKÖc' M, öveKdc Q', dvdKac* S», öveKdc und dvaßdc* rell.; — 28 
WXacca M Q S U, eaXdccqi rell. ; — 68 ^röXinncav M N X, ^TÖX|yiacav rell. 
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bricht. — In der ersten Classe der vierten Familie alter 
Handschriften bezeichnet Mommsen die Codd. D (Paris. C^) D (Med. 
A^ P (Vat E*) und D (Ambr. F*) einfach als wApographa codicis 
Dtf doch hat er p. XLIII gesehen, dass die Collectivhandschriften 
Med. A (= d + b' + D) und Vat. E (= d + ?)' + D) Copien 
einer und derselben älteren Collectivhandschrift sind. Es stammen jedoch 
P und P, diejenigen Theile dieser Collectivhandschriften, die zur vierten 
Familie der Vetusti gehören, nicht direct aus D, wie folgende Varianten 
zeigen,welche sie gegen D gemeinschaftlich haben : Isthm. 1 3 Gdccofiat ; — 
III 43 dOnpäv; - III 53 öniiav; — III 54 fpav (so auch D?); ~ VI 29 
aöZujV (od. atZiuv); — VII 24 inipave. — Auch der Paris. C (— d 
+ ^' + D) und der Ambr. F (= S + ö' + D) stehen einander 

in den Nemea und Isthmia viel näher als den übrigen Handschriften ; 
sie sind daher gleichfalls aus einer gemeinschaftlichen Quelle ge- 
flossen; vgl. Isthm. I 5 iL TToXXiüvidc ; — 31 Traipuüav; — II 5 ööieiav 
(döiecTttv); — VII 30 dXV diccpi; — 53 ^djuac und dv dvapiju- 
ßpÖTOu; alles manifeste Schreibfehler, die wir nur in diesen beiden 
Handschriften finden. Dass aber wieder D D D D aus einer von D 

verschiedenen, und zwar aus einer schlechteren Quelle, (oder aber 
aus einer schlechten Abschrift des Cod. D) geflossen sind, beweisen 
folgende Varianten; in welchen alle diese Apographa des Cod. D gegen 
ihre angebliche Quelle in einer schlechteren Lesart übereinstimmen : 
Isthm. I 18 X€ßr|T€Ci; — 20 dcmööciv Tiaidv; — 23 fjc Tr^viaOXov; — 
59 dvööv; - VI 33 dMcpiapovre; — 35 äpicxov; — 37 WXav; — 38 
eööiav ÖTracev; — VII 55 rfe ßi£av; — 59 fto? dpa b' dGav. — Das 
Stemma der zur ersten Classe der vierten Familie der Vetusti ge- 
hörenden Codd. ist also entweder: 
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oder 




Letzteres Stemma hat dessbalb grössere Wahrscheinlichkeit 
für sich, weil D D D D in keinem einzigen Falle eine bessere Les- 
art als die des Cod. D darbieten, welcher Umstand mit der An- 
nahme einer von D unabhängigen Herkunft 'nicht recht verein- 
bar ist. 

In der zweiten Classe derselben Handschriftenfamilie hat 
Mommsen blos zwei Codd. als Apographa bezeichnet: den Marc. 
465 (I) und einen Vratislav. (I), beide angeblich Abschriften des 
Cuelferbyt. 48, 23 (I), von denen aber der Breslauer Codex, der 
blos Scholien ohne Text enthält^ hier nicht in Betracht kommen 
kann. Dass aber auch I nicht Abschrift von I sein kann^ beweist 
Ol. n 91 dKpdTavTi I, axpaTovra I; -^ xavucac I, raviücaic I; — 
Pyth. I 35 cpepr^pou I, qpepr^pa I; — 39 TTapvacc(!& I, TrapvacCp I; — 
79 TcXeccac I, reXecac I; — 83 aiavrjc I, aiavöc I; — 85 oiKTipiioO 
r, oiKTipmijv I; — Pyth. If 42 öveu o\ I, äv€u bi oi I. An allen 
diesen Stellen stehen ganze Handschriftengruppen einander gegen- 
über, und so ist I weder in den Olympien (wo I von zweiter Hand 
geschrieben ist), noch in den Pythien (wo I von erster Hand ge- 
schrieben ist) eine Abschrift von L 

Unter den in der ersten Classe der Palatino^Caesarei angefahrten 
Apographa enthält P blos Scholien; doch können auch S (Paris. M) 
und S (Getting.) unmöglich Abschriften von S (Ambros. F^) sein. 
S ist zwar mit S sehr nahe verwandt, weicht aber an zahlreichen 
Stellen doch von ihm ab ; vgl. Pyth. V. 69 T€T€Vva|U€Voi S und EFQT, 
T€T€va^^voi S und lUZ; — 74 xeql S alii, led Salii; — 97 dpKCCi- 
Xav S und Q Zp<^, dpKeciXa S alii; — 104 Gpdccoc S, Gpdcoc S; — 
105 ln\ev\ S und EFQ, ^hUt* S alii;— 1077rTTiv6c S»<^ und DD, ttotii- 
voc S Sp^ alii. — Dass auch S nicht Abschrift von S sein kann, 
ist evident; S enthält blos Pyth. XH 39—56 vg., während dem S blos 
bis Ende von Pyth. V reicht. Mit viel grösserem Rechte könnte 
man S eine Abschrift von Q (Medic. D) nennen; man vgl. ausser 
Stellen, wo S mit P Q R, d. h. allen erhaltenen Vertretern der ersten 
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Classe der PalaÜDO-Caesarei übereingtimmt, folgende Varianten :Pyth. 
Xir 24 TrpncTtjp' P Q S, TipriKTfip' R; -- 25 Oo^d [P] S, ea^ä Q R; — 
26 vaioiciQ[R?]S,vaiouci P; — 27 Kacpndboc P Q S, icacpicdboc R; — 
30 ou TrapcpuKTÖv [P R], oö rrdpcpuKTOv QS; und besonders 30x0 bi 
QS, TÖ T€ P [RJ - 

Die letzte Classe der vierten Familie der Vetusti, die der Parisino- 
Veneti, umfasst den Cod. V (Paris. A) und — nach Mommsens Annahme 
— dessen pilf Abschriften, von welchen sieben XXX, dann Y Y 

sowie Z Z, wieder als Copien der direct aus V geflossenen Codd. 
X Y Z bezeichnet sind, so dass wir es eigentlich blos mit vier di- 
recten Abschriften (W X Y Z) des Cod. V zu thun hätten. Dass W 
direct aus V geflossen ist, beweist z. B. Pyth. I 37 ciecpdvoiciv Itt- 
Tieia re VW, cieqpdvoiciv ittttoic t€ X X Y Y Z alii; ^ Ol. I 50 d)Liq)i- 
beujuaxa {ajxcpi b.) VW, djiicpi beuiaia rell. ; — Pyth.I 56—60 fehlt nach 
Mömmsen Änhot. crit. süppl. ad Ol. I 50 in W, weil diese Zeilen 
in V nseorsum scripta sunt« ; — OL II 70 inüpciv V*<^ W. — Dass (X) 
XXX (und Y) in letzter Linie aus V stammen, ergibt sich daraus, dass 

in VNem. IV 112 vg. bis Nem. VI 56 vg. durch Ausfall mehrerer Blätter 
in Verlust gerathen sind, und XXX dieselbe Lücke aufweisen, X 

und Y sogar mit Nem. IV 111 vg. enden. Schon : hieraus ersieht man 
die Zusammengehörigkeit der Handschriften XXX einerseits, XY 

andererseits und die Unrichtigkeit der Mommsen'schen Bezeichnung, 
welche leicht zu dem Glauben verleiten könnte, es seien die voll- 
ständigeren Handschriften XXX aus der weniger vollständigen, 

X, geflossen. Ferner scheint es nrir gewiss, dass X X Y Y Z und 
wohl auch die ziemlich nachlässig verglichenen X X, sowie der blos 

bis zum Ende von Nem. HI reichende Z, nicht direct aus V, sondern 
aus einer gemeinschaftlichen Copie dieses Codex geflossen sind, welche 
Copie einerseits in XXX, andererseits inXY (und Z?) fortgepflanzt 

ist; vgl. Pyth. II 53 KaKaTopiav V, KaKaTopictv CW, KttKOupfiäv X 
X Y Y Z (und wohl auch X X); — Nem. IV 18 niixipaVTa BDV, 

TT^jLiiijavToc X X X Y; — ib. 68 reveäc V, Tcvedc BD X X X Y; — 

Pyth. I 8 TXeqxipwv VW alii, ßXeqpdpiüv XYZ alii. — Schwieriger ist 
es, das Verhältniss von Y Y Z und Z zu präcisiren. Y z. B. (Pyth. 
I. IL in enthaltend), der in Pyth. I sehr oft mit dem zur »gemischten« 
Classe gehörigen Cod. M, ja auch mit CM geht, ist nicht aus Y 
copirt; vgl. Pyth. H 30 ^x« Y und IlM, ?cxe Y et rell.; — 49 t' 
(äßTÖv I W Y, t' ai€TÖv Y alii; — 72 Vevoio b' Y alii, Tevoi b" Y und 

Wien. Sind. 1882. 17 
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B X Z»«; — Pyth. m 6 t^kvov Y alii, t^ktov' Y alii. — Dieselbe 
Handschrift hat Mommsen in einer anderen Partie (Nem. I 1 — 60) 
mit der Sigle Z bezeichnet, doch hätte die Handschrift ganz wohl 
ihre alte Sigle beibehalten können. Sie ist nämlich mit Z zwar nahe 
verwandt (Nem. I 30 soll T6 blos in Z Z fehlen), doch wird zu 
mehreren falschen Lesarten des Cod. Z (Nem.1 2 cupaKOucäv, 14 (pepce- 
qpövTi, 30 fehlt Kai) aus Z keine Abweichung von Mommsen's Texte 
notirt, und Nem. I 14 hat Z mit einigen Codd. xctiTaic, Z mit an- 
deren x<xi'^^c* — Schliesslich hat Z (alias z^) den auch Mommsen 
nur zweifelnd als ^eiusdem generis' wie VW etc. bezeichnete, mit 
Z nicht mehr als mit irgend einem andern Codex gemein ; vgl. Ol. 
XIV 16 €UM€V€i Z alii, euTcvei Z alii; — 19 oöv€k' Z alii, oöv€k* Z 
alii; — 22 iboic Z et nonnulli Moschopulei, iboic' Z alii. — Auch 
dass Y aus Y stammt, lässt sich nicht erweisen, obwohl Y enge 
mit VXYZ verwandt ist; vgl. jedoch Pjrth. V 74 T€ä Y et alii, red 
Y und SX. 

Das Stemma der zur Classe der Vaticano-Göttingenses gehö- 
renden Handschriften lässt sich demnach, wenn wir von Y Y Z Z 
absehen, die uns nicht in genügender Ausdehnung erhalten sind um 
uns ein verlässliches ürtheil tlber dieselben zu gestatten, folgender- 
massen construiren: 




XY(Z?) 

Von Thomanischen Handschriften sind blos f A TT und Q als 
Apographa uns erhaltener Handschriften bezeichnet. Unter diesen 
enthält A keinen Text, blos Schol., TT enthält blos die erste Olym- 
pische Ode, welche in TT fehlt, und der Cod. Q, der die scholia Tho- 
mana enthält, kann doch kaum Abschrift von Q sein, der sie nicht 
enthält* Aber auch f stammt nicht aus dem mit ihm allerdings nahe 
verwandten, aber weniger vollständigen f; vgl. Ol. XHI 96 ^cGXoO. f 
alii, dcXoö r alii; — Ol. XIV inscr.: dcujirixui öpxoMeviuj crabiei 
Tiaiöi KXeobi^inou f alii, de. öpx. ct. tt. KXeobdiiiou viKifjcavTi Tf|v og 
öXu^mdba T 6^*^ ATT; — Pyth. 119 Xaxvavra oder Xaxvdvra f, Xax- 
vnevTa f; — 33 TrpiüTa f (f?) alii, TTpÄra f (r?) alii. 

Bei den Moschopuleischen Handschriften ist es so evident, dass 
Mommsen in den meisten Fällen blos durch den Mangel an Buch- 
staben gezwungen wurde, von einander ganz unabhängige Hand* 
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Schriften mit demselben Buchstaben zu bezeichnen (vgl. z. B. den 
1389 geschriebenen h mit dem h saec. XV), dass ich mich der 
Mühe entschlagen konnte mich näher in die Classificirung dieser 
häufig nicht einmal genau verglichenen unbedeutenden Handschriften 
einzulassen. — Leichter sind die Triclinischen Codices zu ordnen, 
besonders die der zweiten und dritten Ciasse, über welche sich nichts 
zu Mommsen's Darstellung nachtragen lässt. Anders bei den Codd. 
der ersten Classe (ß' t' ^' V ^.' ^' ^ 2' H) ^iö aus a' T^postquam 

folia perierunt<< geflossen sind. Dass e' t aus einer und derselben 
interpolirten Abschrift des Cod. a' stammen, ist längst bekannt ; auch 
dass ß' und y' aus a', und zwar allem Anscheine nach jede für sich 
direct aus a'copirt wurde, wird durch den Umstand bestätigt, dass unter 
allen Triclinischen Codd. dieser Classe blos diese beiden auch in den 
Olympia auf dem in a' jetzt verstümmelten Text beruhen. Nicht so 5' h' 
ö'b; denn diese scheinen alle zusammen Copien 6iner Abschrift des 

Codex a zu sein (vgl. Isthm. V 18 wo zu dq>€T|aaic aus h' 5' ö[ 5' 

t dq)€T^ac notirt ist, welches doch auch in ti' stehen wird). 
Ausserdem sondert sich h' von h' b' h dadurch ab, dass es nicht 
den in letzteren Codd. enthaltenen Theil des Textes in Triclinischer 
Recension enthält, und schliesslich bilden ö' ö" wieder eine Gruppe 
für sich. Man vgl. Isthm. IV 3 IpiZö^ai; — Isthm. V 4 be^dtMevo; — 
12 <piTu€i und öXßov; — 19 öjLijLie; — 28 irpöcpova; — 29 uirfep.; — 
33 eöpüüv; — 37 KaXncaxo; — 39 dvöujKc; •— VI 10 fehlen die 
Worte "AbpacTov il dXctXäc ; welche Lesarten sich blos in h' ö' finden. — 
Der Cod. ti' (Nem. IV. V enthaltend) scheint direct aus a' geflossen 
zu sein ; wenigstens lässt sich das Gegen theil nicht beweisen. Das 
Stemma der ersten Classe der Tridiniani (ausser e' V) ist also: 

a 




b' h' h' h' 

- y ... 

Gleichsam als vierte Classe der Tridiniani erwähnt Mommsen 
endlich p. XXXVI drei Handschriften nambigui generis« : x' (Ven. 
444), ip' (Ven. IX 9), uj' (Ambr. C. 32 sup.). Dass uj' aus mehreren 
Handschriftenclassen zusammengestellt ist, hat Mommsen nachgewie- 
sen; weniger ist ihm — freilich ohne sein Verschulden — der Nachweis 

17* 
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geglückt; dass auch die von ihm nicht selbst verglichenen x' ^f am- 
bigui generis sind. Von x' sagt Mommsen folgendes: wCodex x roa- 
ximam partem vetustae scrip turae est, ut 0. 1, 28. 49. 89. 101. 104. 
P. III, 11. 28. 71 etc.; sed habet etiam interpolatam ut O. I, 80; 
potissimum Triclinianam : O. I, 37. 53. 84 sq. P. III, 8; passim 
utramque: O. I, 74." Die Handschrift ist eio purer Tridinianus der 
zweiten Classe und sind Mommsen's Angaben über Varianten Vetustae 
scripturae* in x' wenigstens in der von mir verglichenen ersten 
Olympischen Ode (also doch wohl auch in Pyth. III) insgesammt 
unrichtig; x' ha* Ol« I 28 cpp^vac, 49 djicp*, 39 a T^Ke'aus xeKC je, 101 
iTTTTiKiö, 104 äXXov Ktti. — Ucber Cod. \\t sagt Mommsen: «Codex 
V modo pure Moschopuleus est, ut 0. I, 28. 64. 80; modo ea quae 
et vetusta sunt et Moschopulea, ut ib. 37. 53 75, 84; modo denique 
ea quae tantum non soli vett. exhibent, ut ib. 52. 65." Doch ist 
letztere Angabe unrichtig; Ol. I 52 hat V zwar mit den Vett. ä- 
TTopov, aber das ov aus Correctur, und Ol. I 65 hat es ot auf der 
richtigen Stelle. Es ist also ein purer Moschopuleus und bleibt unter 
Mommsen's Handschriften blos u)' als ambigui generis codex übrig. 
Nachdem ich auf diese Weise mein Scherfiein zur Classificirung 
der Pindarhandschriften beigetragen habe, sei es mir noch gestattet^ 
einiges zur Würdigung der einzelnen Handschriften zu bemerken. — 
Ich habe dabei besonders Bergk's Aeusserung p. 35 vor Augen : nsi 
discesseris ab apographis . . . nullus fere über est, unde non aliquis 
fructus percipi queat^u welche nicht nur was die ^byzantinische Re- 
cension' anbelangt augenscheinlich cum grano salis zu nehmen ist 
(denn die Thomani, Moschopulei und Tricliniani gelten nur als 
Classe etwas), sondern auch die vetusti codices betreffend übertrieben 
genannt werden muss. In Bezug auf die letzteren habe ich Bergk's 
Apparat zu den Ol. Pyth. und den ersten vier Nemeen durchgesehen 
(zu den übrigen Nemeen und zu den Isthmien besitzen wir blos 
zwei alte Handschriften: B und D) und verzeichne ich nun diejenigen 
Stellen, wo Bergk statt aus den besten: ABCD, aus anderen alten Hand- 
schriften Lesarten in den Text aufnahm. Dabei stehen die mit einem 
Sterne bezeichneten Lesarten auch in Mommsen's Ausgabe, die mit 
einem Kreuze bezeichneten auch in Christ's Ausgabe. *f Ol. I 6 <pa- 
6VVÖV EM V W (qpaevöv ACFNO, cpaeivöv rell.); — *t 23 ZupaKÖciov 
Y, — ciiüv rell. (doch hat hier Bergk einen Fehler begangen; nicht 
der vetustus Y, sondern der Thomanus Y hat ZupaKÖciov); — *t 
iTTTTOxdpiLiav RZ (iTTTTioxapiLiäv) ; — *t 28 dXaOfi FN (für dXnen); — 
64 ?6€cav P Q (für Ö^cav, Ö^ccav etc., doch zweifelt Bergk selbst an der 
Richtigkeit dieser Lesart); — *f 117 iraviqi PI (soll heissen IP, statt 
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TTavTfi); — Ol. II 31 Treipac X (ir^pac); — 34 jueTd M Z o 
(liiTO); — *t 42 ?7T€(pv€ ol, QS Tricl. (ir^cpvev oi, iretpve o\); — -*f 
Ol. V 9 iKiüV M (iKU)v, fiKU)v A) ; — *f 15 alei M, dd rell. (das 
umgekehrte ist richtig! M hat das fiilsehe Äei) ; — *t OL 42 VI 
eXeCeuiav PQ (eiXeiO.); — *t 102 xüüvöe Keivwv P (tujv b* Ikciviuv, 
welche Lesart aber nach Mommsen^s richtiger Angabe, in der kleineren 
Ausgabe, auch P bietet); — f Ol. VII 33 euBuv €c X Thom. (eiieOv' 
k etc.); — *t 35 Te'xvaiciv 2 (r^xvaici); — 48 aiöoüccac EOV (ai- 
eotjcac); — *t Ol. IX 8 ßeXecciv (oder ßAeci, ßeX^ecci) E, N^ OP 
VXZj (jLieXecciv); — *t 24 navtq,, Z (Traviä, Trdvxa); — »f 76 viv 
die vett. ausser A B C D, die juiv haben ; — * f 98 neXXdvcji Q Z (ttcX- 
Xdva) ; — *t Ol. X 36 ibe L NPQ RZ recc. (eibe); — *t 66 Tereav N^ 
GZ (T€T€av); — f Ol. XI 19 dKpöcoqpov be EF recc. (dKpöccxpöv 
T€); — *t Ol. XIII 15 iv d^eXoic lemma in 0, Z (dv d^OXoici); — 
24 eupuavdcciuv E (eupu dvdccwv); — *t 79 b' d E (be, bai, bf|); — *t 
Ol. XIV 13 lö TTÖTVi' P (ttötvi' die übrigen, doch fehlt (b auch in P; 
vgl. Mommsen's kleinere Ausgabe); — 21 ä\Q\ kaum richtig, NQ R 
(eXee); — *t Pyth. I 6 devdou I G^« (devvdou); — 62 "eKTicce Oe- 
XovTi V(fKTice, eAovTi); — * 65 bujpieic EFIP^ RX (bu)pific); — *t 
78 Mnbeioi EF (lanboi); — *t 93 olov lU (oiov); — *t 96 Travrql G 
(TravTct) ; — *t Pytt. n 1 ZupdKOcai IX (ZupdKOucai, ZupdKOCcai); — 
12 iTTTTiov F (tTTTieiov); — *t 23 Travtqi Z (TravTä); — 30 fxe I I 
MY (?cx€); — *t 39 dv T€ E (xdv re, dv Trote); —f 61 Keved I (Ke- 
veqi); — *t Pyth. III 6 T^Kxova vujbuviac G^ I P, (t^ktov* dvwbuviac, 
TCKVOV dvuüb.); — *t 16 vujLicpiav I Mosch. (vujLxqpibiav) ; — *f 24toi- 
auTttV I M (Toi Tauxav); ~-*t 36 djuqi Q (djLid); — *t Pyth. IV 19 fieT«- 
Xdv F (jueTdXav, jaeTdXujv); — ^f 26 dprjiiiou EF schol. (dpniuujv); — *t 
81 TtapboX^qiGl (TiapbaX^a);— *t 120fTVov II (Ifvujv); — *t 156 
Icoiaai I M (Iccojuai) ; — * f 1 67 djujiiiv 1 1 (djLijiii) ; — * f 1 7 1 Travtqi G I (nav- 
Td); — *t 190 dv^MUJV PQ [R] (dv^juouc): —f 211 fTieirev fiXu0ov 
F^ Gj lU (inen ^vnXuOov etc.); — *t 228 dvd ßwXaKiac Fg Ij P 
(dvaßiüX.); — *t 234 cTraccd/iAevoc I (cTracdju.) — *t 235d|ißdXXuivPQ 
ü (e|L4ßaXu)v) ; -*it Pyth. V 54 fcerai HI Mosch. (Iccexai); — 101 ku)- 
MU)V X YJL Mosch. (KiOjiUiV 0*); — *t Pyth. VI 10 oöte V X Z Mosch. 
(oö); — *t Pyth. VII 7 övujadEojLim Z Tricl. (övujudru); övojadSai); — 
*t 16 v^qt I (v^a); ~-*t Pyth. VIII 28 xd be Kai VW X X iX: Y Z 
(xd b^Kaliv) ; — *t60x*R Zrecc. (b^,xt); — 737T^7nixaiEQ(7T^natai);— 
74 co^oic B (cocpöc); — *t 95 ti be xic I (xi bfe xic); — 
Pyth. IX 23 eipdvav VXZ (eipnvav, eipnvTiv); — 24 öttvov VWX 
YZ (TtaOpov); — 26 iraOpov VWXYZ -(öttvov); — *t 38 x^opöv 
PQ Mosch, sohol. (xMapöv); — »f 63 xd vw VXZ Mosch, (yi \xiv, fi 
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viv); — *t 115 d^eXoic E recc. (d^eXoici); — *t Pyth X 5 Mtttto- 
KX^qt Gl Tricl. (iTmoKX^a) ; — *t 36 öpGiav IPQ UZ (öpOiäv) ; — * f 
38 TravT^ GZ (Travtä); ~*t 54 ujt€ Gl (iLcxe); — * f 56 Hnveiöv I 
Mosch. (TTnveiöv) ; — 57 * f iTrTroxX^av F ( iTnroKX^a) ; — * f Py *. Xi:2 
NnpniötAiV X Z recc. (Nnpetöuüv) ; — t 25 tö bfe I^ I [W Y] (tö bn) ; — f 
41 TÖ bk xeöv P Mosch, (tö b' ijeöv); — *t 42 fiXXor' fiXXqi G (aX- 
Xot' aXXa); — Pyth. XH 4 eujueviqt G I V X Z recc. (eÖMeveiqi) ; — *t 
7 fopTÖvoJv PQ R Tricl. et schol. (fehlt in den übrigen Codd.); — f 
26 TTÖXei VX X Y Z Mosch. (ttöXiv); — ♦f Nem. I 61 öt oi VZ (hl 

Ol) ; — *t Nem. II7eu0u7TO|a7röc V schol. (euGuTTejUTiric, euGuirojiTTOc) ; — * f 
14 jufev TU (jidv) ; — t Nem. III 20 ^Apicxocpctveuc V X Z recc. f Apicxo- 
(pdvouc);— *t 37 löXa Z Tricl. (16Xa); — *t 39 ÄKjidv VXZ^ Mosch. 
(dXKdv); — * 60 Tpiwiav XZ (Tpoiav). — 

Vorstehend habe ich wol fast alle diejenigen — nicht einmal immer 
richtigen — Lesarten zusammengestellt, welche Bergk nicht aus den 
anerkannt besten Handschriften, A B C D, oder aus einer derselben, 
sondern aus anderen schlechteren, wenn auch nicht durchgehends 
interpolirten Handschriften in seinen Text aufgenommen hat. Ein 
grosser Theil derselben sind blosse Orthographica (iravxqi und Tiavxd 
etc.), die Richtigkeit anderer Lesarten ist mehr als zweifelhaft, über 
andere Punkte, z. B. ob die Handschriften Ol. H 34 fi^xa oder jiiexd 
haben, lassen uns die ungenauen Collationen im Dunkeln, und 
somit hat Bergk blos aus EFGIPQRTVXZ unter den 
schlechteren Handschriften ein zwei Lesarten aufgenommen, wobei 
zu bemerken ist, dass die stark interpolirten R X Z kaum mehr unter 
die Vetusti' Handschriften zu zählen sind, I sehr schlecht collationirt 
ist, und die übrigen — wie wir bestimmt annehmen können — ihre 
guten Lesarten dem Ingenium irgend eines geschickten Abschreibers 
verdanken. Auch widerstreitet es den Principien einer gesunden 
Texteskritik, anzunehmen, dass ein zwei geringere Handschriften, 
z. B. EF allein die Lesart des Archetypus bewahrt haben, wenn 
drei bessere Handschriftenclassen, die von einander unabhängig aus 
dem Archetypus geflossen sind, in einer anderen Lesart überein- 
stimmen und diese Lesart sich auch in allen übrigen Handschriften 
findet, die zur selben Classe wie die fraglichen ein zwei geringeren 
Handschriften, gehören. — Richtiger als Bergk hat — um 
von Mommsen selbst zu schweigen — Christ den Werth der 
Pindarhandschriften beurtheilt (Neue Jahrb. f. Phil. u. Paedag. 1879 
p. 10): „ich habe mir zum Behuf der Revision meiner kleinen 
Textesausgabe den nothwendigen Apparat zusammengestellt und 
bin dabei zu der Ueberzeugung gekommen, dass man mit C (cod. 
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Parisiensis), A (cod. Ambrosianus), B (cod. Vaticanus) und D (cod. 
Mediceus) ausreicht, und dass an den wenigen Stellen, wo die nächst- 
besten Handschriften E (cod. Mediceus, vgl. Pyth. 4, 79)®), F (cod. 
Mediceus, vgl. inscr. Ol. 9)'), P (cod. Palatinus, vgl. Pyth. 4, 195 
und 235. 9, 38 und 113. 10, 27)»), G (cod. Gottingensis, vgl. P. 
9, 113)^ und V (cod. Parisiensis, vgl. P. 9, 6.»«^) N. 3, 39) eine gute 
Lesart bieten, die in den ältesten Quellen nicht bezeugt ist, der 
Verdacht nahe liegt, dass dieselbe den Scholien oder dem Kopfe 
eines Grammatikers ihren Ursprung verdanke. '^ Von dieser Auffassung 
Christ's weicht nicht unwesentlich die Moritz Schmidt's ab, der übrigens 
mit Recht und in Uebereinstimmung mit Mommsen nicht C, sondern 
A B für die besten Pindarhandschriften hält, jedoch den Tadel wohl 
verdient, den Bergk (ed. 4. p. 35) so formulirt: „Neque enim 
audiendus M. Schmidt, vituperans Mommsenum, qui variarum le- 
ctionum inutili mole obruerit praestantiam librorum A et B, quibus 
solis omne criticae artis instrumentum contineri existimat vel optimo 
libro D spreto.^ Schmidt sagt nämlich (Pindar's Olympische Sieges- 
gesänge. Jena 1869 p. XC) weder 'suaviter in modo* noch Yortiter 
in re' dass, i»so dankenswerth auch die unsägliche Mühe sein 
mag, welche sich Mommsen mit der Herbeischaffung, Er- 
weiterung und Classificirung des kritischen Apparats gegeben hat 
doch die vollständige Mittheilung desselben eine völlig überflüssige (?) 
Pedanterie (?) gewesen ist. Denn was ist, wenn wir aufrichtig sein 
wollen, schliesslich der langen Rede kurzer Sinn, als dass wir in 
Zukunft unseren Text auf die beiden von Mommsen selbst glücklich 
entdeckten Handschriften, den Ambrosiänus und den Codex des 
Fulvius Ursinus zu gründen haben? Allerdings nOthigen uns die 
Defecte in diesen Mss., für die beschädigten Partien eine andere 
handschriftliche Basis zu legen. Allein, da kein Zweifel darüber 
obwalten kann, dass nächst den beiden genannten Handschriften 
die von Mommsen mit den nächsten 'Buchstaben des Alphabets 
bezeichneten die beachtenswerthesten Zeugen sind, so wird von jetzt 
ab eine kritische Ausgabe des Pindar wieder darauf Bedacht zu 
nehmen haben, die üppigen Ranken der Mommsen'schen Ausgabe 
zu beschneiden, und den Apparat auf ein geniessbares übersichtliches 



*) Pyth. IV 79 &ix<poTipa E F schol. (d|biq)6T€pov). 

') Ol. IX inscr. dq)ap^öcTip öirouvriip iraXalcTij viK^jcavTi ti?|v irä 6X. F 
auf dem Margo von zweiter Hand. 

•) Pyth. X 27 aÖTCf» [P] Q [R] schol. (aÖTOtc). 
») Pyth. IX 113 ^Xetv G I P* Q ü (aöctv). 
*•) Pyth. IX 6 ?V€iK€ VW (?V€TIC€). 
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Ma8szureduciren.fi Ein eigenthümlicher Kampf gegön Windmüblen! 
Mommsen selbst hat ja die üppigen Ranken seiner grösseren Aus- 
gabe in der kleineren auf das gehörige Mass beschnitten , und 
fragt man, ob denn Mommsen die von ihm mit den ersten Buch- 
staben des Alphabets bezeichneten Handschriften nicht auch für die 
besten gehalten habC; so erhält man zur Antwort: natürlich hat er es 
gethan. Was ist also der langen Rede kurzer Sinn? Seit 1864, dem 
Jahre des^ Erscheinens von Mommsen's grösserer Ausgabe, ist trotz 
aller diesbezüglichen mehr oder weniger versteckten AngriflFe auf 
Mommsen, kein Fortschritt in der Werthschätzung der Pindarhand- 
schriften zu verzeichnen, und ist auch ein solcher kaum möglich, 
da Mommsen seine Codices im Allgemeinen — vielleicht von seiner 
Vorliebe für einzelne singulare Lesarten des Ambros. A abgesehen 
— weder überschätzt, noch unterschätzt hat. Und so werden auch 
fernerhin von Nem. V angefangen B D, in den Olympien A B C D, 
in den Pythien und in den ersten Nemeen B (C) D als die besten 
Handschriften gelten^ deren Lesarten gegenüber die besseren Les- 
arten der interpolirten und nicht interpolirten übrigen Handschriften 
blos mehr oder weniger glückliche Vermuthungen sind. 

Budapest. E. ABEL. 



Digitized by 



Google 



üeber vermeintliche antike Seife. 

Schon im Jahre 1825, als die erste FuUonica in Pompeji auf- 
gedeckt worden war, glaubte man auch in derselben Seife gefunden 
zu haben. Blttmner spricht in seinem durch Reichhaltigkeit und 
Genauigkeit ausgezeichneten Werke ^) das Bedauern aus, dass da- 
mals keine Analyse dieser Seife vorgenommen worden ist. In der 
ersten Hälfte der siebziger Jahre ist die zweite Fulionica blossgelegt 
worden, und wieder schien ein Fund dafür zu sprechen^ dass man 
dieses uns zum wichtigen Bedürfniss gewordene Reinigungsipittel 
in der antiken Welt gekannt habe und dass diesmal eine grössere 
Menge desselben in unsere Hände gekommen sei. — Presuhn*) 
führt diese Seife unter den in der Walkerei gefundenen Gegenständen 
an und erwähnt, dieselbe sei in einem grossen irdenen Gefässe ent- 
halten gewesen, zwischen dessen Scherben sie seither in einem 
Haufen auf dem Boden liegt. — Ein Jahr, bevor ihn vorzeitiger Tod 
seiner Thätigkeit entriss, trat er mit mir wegen dieses Gegenstandes 
in brieflichen Verkehr und sandte mir eine Probe der fraglichen 
Seife zur Untersuchimg. In einem die Sendung begleitenden Briefe 
(Pompeji, 20. August 1880) therlte er mir Folgendes mit: „Die Seife 
fand sich 1875 in grosser Quantität und blieb an Ort und Stelle 
unter freiem Himmel liegen. In der ersten Zeit war die Substanz 
noch der Art, dass ich sie geradezu beim Waschen versucht habe. 
Ich habe die Probe, die ich Ihnen sende, mit dem Messer möglichst 
tief aus dem Haufen herausgegraben.'' Nach einer späteren Mit- 
theilung hätte die Substanz einen leichten Schaum gegeben. 

Die Untersuchung dieser Probe war flir ein von Presuhn ge- 
plantes Nachtragsheft bestimmt, das der 2. Auflage seines Buches 
folgen sollte, an dessen Ausarbeitung ihn aber der Tod gehindert 



^) Technologie und Termmologie der Gewerbe und Künste bei Griechen nni) 
Römern I. 174. 

*) Point»«ji. Abth. IV. ». S. 
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hat. Diese Bestimmung erklärt di.e Form und die verspätete Publi- 
cation des mir nach Presuhn's Ableben zurückgestellten Aufsatzes. 

üeber unseren Gegenstand finden sich bei den alten Schrift- 
stellern nur dürftige Andeutungen erhalten, und diese entbehren über- 
dies der erwünschten Deutlichkeit. Am vollständigsten zusammen- 
gestellt findet man sie in Beckmann's ^ßey träge zur Geschichte 
der Erfindungen" Bd. IV. S. 1 u. ff. und in dem oben erwähnten 
Werke Blümner's Bd. I. S. 161 u. ff. 

Das Wort „sapo" findet sich bei Plinius nur einmal (XXVIII. 51) 
und bedeutet daselbst eine aus Fett und Asche (oder Kalk) her- 
gestellte Pomade^ deren sich die Gallier und Germanen zum Roth- 
machen der Haare bedienten, — die sonach mit unserer y|Seife^ 
wenigstens ihrer Bestimmung nach nicht identisch war. Ueberhaupt 
ist Blüm n er nicht geneigt, bei den Alten Seife in unserem Sinne 
als Reinigungsmittel anzunehmen (1. c. S. 162. Note 2). 

Für den uns vorliegenden Fall haben nur Angaben solcher 
Schriftsteller Bedeutung, die jener Katastrophe zeitlich nahe standen, 
durch welche den campanischen Städten der Untergang bereitet 
ward. 

Dioskorides, der unter Nero lebte, erwähnt (de materia medica 
V. 134) eines Gemisches von Asche und Fett oder Oel, jedoch als 
eines Pflasters (x^cppa KX^juaxivri, cuv öEuTfiuj bk f\ dXaitu KaxaTrXa- 
cGeTca). An einer anderen Stelle (V. 131) bespricht er die Eigen- 
schaften der aus Essighefe hergestellten Pottasche (^xpu? — f\ dirö 
figouc KaiExac) und bemerkt: „zusammen mit Mastixöl eine ganze 
Nacht eingerieben^ macht sie die Haare gelb^ (jLxexd cxivivou ^Xaiou 
cuTXPicGeTca vuKxa öXtiv, SavGdc iroiei xdc xpixac). Diese Angabe 
stimmt gut zu der von Plinius über „sapo** geraachten und zu einem 
Fragment von Gate's Origines (p. 89 Peter): mulieres nostrae ca- 
pillum cinere unguitabant, ut rutilus esset. In sämmtlichen Stellen 
des Martial, in denen der Sache Erwähnung geschieht, — die 
caustica spuma (Epigr. XIV. 26\ spuma Batava (VIII. 33) und die 
pilae Mattiacae — erscheint sie als Haarfärbemittel. Aus keiner 
der beiden Stellen des Dioskorides geht hervor, dass es sich um 
ein wirkliches Verseifen des Fettes^ und nicht vielmehr um ein ein- 
faches salbenartiges Zusammenreiben der Bestandtheile handle. 
Die fahlmachende Einwirkung auf das Haar sfimmt nicht gut zu 
dem Verhalten einer aus fettsauren Alkalien oder fettsaurem Kalk 
bestehenden Seife. 

Uebrigens — und das scheint bisher nicht hervorgehoben 
worden zu sein -- berechtigt auch die. oben aqgefUhrte Stelle von 



Digitized by 



Google 



UEBEB VERMEINTLICHE ANTIKE SEIFE. 265 

Plinius nicht ohneweiters zu der Annahme, dass der ^^sapo^ durch 
einen Verseifungsprocess im chemischen Sinne hergestellt war. Nur 
wenn man sapo als unguentum aaffasst, wie es in den Versen des 
im 3. Jahrh. unter Severus und Caracalla lebenden Arztes und 
Gourmand's Serenus Sammonicus: 

Ad rutilam speciera nigros flavescere crines 
Unguento cineris praedixit Plinius autor, 
geschieh ty kann man an Verseifung denken; de. n nach Plinius (XIII. 3) 
wurden die unguenta gekocht fcoquuntur plambeis vasis). Allein 
Plinius sagt in jener Stelle gar nichts von einem unguentum und ge- 
braucht dieses Wort zumeist fbr wirkliche Bleipflaster, so dass jene 
Verse eine willktLrliche Deutung der Stelle enthalten. 

Endlich erwähnt Dioskorides (V. 132) auch eines Gemisches 
von gebranntem Kalk mit Fett und Oel. 

In allen diesen Fällen bleibt es zweifelhaft, ob es sich um ein 
unserer Seife gleiches Präparat handelt; jedenfalls handelt es sich 
aber um kein Reinigungsmittel, sondern um Pomaden und Salben, 
bisweilen sogar um flüssige^). 

Aretaeus von Kappadokien, der unter Trajan wirkte, spricht 
wohl von einem solchen Reinigungsmittel, und gebraucht sogar den 
Ausdruck cctTruüV. Leider bleibt aber zweifelhaft, was damit gemeint 
ist. Hier ist die Stelle! Unter den zahlreichen Mitteln der Gallier 
gegen Elephantiasis seien auch ^nitronartige künstliche (gemachte) 
Kugeln, mit denenman die Gewänder wäscht und welche Sapon heissen^ 
( — Tdc XiTpiübeic TOC TToiriTotc ccpaipac, ifjci ^uirrouci tdc öGövac, cdTTUJV 
diTiKXriv. De diuturnis morbis. IL 13 ed. Kühn; ed. Oxon. 150). Zu- 
nächst scheint die Stelle zu besagen, dass die Gallier damit ihre 
Kleider waschen, was noch keinen Schluss auf die gleiche Ver- 
wendung durch römische Fullonen gestatten würde. Dann bleibt 
zweifelhaft, ob die Kugeln lediglich aus XiTpov (virpov) bestehen, 
worunter man gewöhnlich Soda (kohlensaures Natron) oder Pottasche 
versteht. Dies könnte man mit Hinblick auf die Verwendung an- 
nehmen; denn noch heute werden bei manchen Hautkrankheiten 
mit wuchernder Epidermis Sodabüder zum Aufweichen der letzteren 
empfohlen. Andererseits könnte mit dem Ausdruck XirpiObeic ange- 
deutet sein, dass zu ihrer Herstellung Xirpov diente, ohne dass sie 
daraus ausschliesslich bestanden. Es konnte Fett mit Soda oder 
Pottasche abgerieben sein. Moschus freilich nimmt Xirpov und 
cdTTiJüV für identisch : vixpov, tö koiväc caTruiviov. Es bleibt also auch 



') Plin. XXVIII. 61 führt zwei Arten ron sapo an: spissus et liquidus. 
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bei dieser Stelle zweifelhaft, ob wir bei dem Worte cdiruüv = sapo 
an etwas uhserer Seife gleiches denken dürfen. 

Der von den Classikern bei Erwähnung von Bädern gebrauchte 
Ausdruck ßujLijbia darf nicht ohneweiters fttr Seife genommen werden ; 
er bedeutet nur ganz allgemein jedes Reinigungsmittel im Gegen- 
satz zum XouTpöv, dem Badewasser*). ßü|i|aa ist synonym mit c^fiYjLia 
(Moeris p. 336: fSuirrecöai, ßujUjLia *Attikoi* cjuifixecGai, cjufiTjLia "EXXti- 
V€c). Nun ist CjUf^TMCC, wie besonders aus den medicinischen Schrift- 
stellern hervorgeht, zunächst ein Pulver, mit dem man die Haut 
abrieb, wie man dies mit Reismehl noch heute thut. So war darunter 
einbegriffen : Nitron, Mauersalpeter (Äcppövixpov), Bimssteinpulver, 
Kleie, Walkererde, die sogar C|LiT|KTpic in heisst. Man kannte bereits 
cjuriTluaTa tujv d&6vTuiv „Zahnpulver". Später erst ist auch Seife 
unter die püjijLiaTa gezählt worden. Oribas (p. 69 ed. Mai) : tiü T€p- 
jnaviKif» cixf\f}X0LTi' KoXeiTai bk cdiruiv; ferner die Soholien zuLucians 
Lexiph. c. 2. ^ujujuata t6v cdiruiva f\ xal vixpov • dxpuJvxo Tap Kai virptu ol 
TiaXaiol dv ToTc XouxpoTc; endlich Zonaras (p. 1660) ciafiTjia, tö KaOa- 
picjLia, cainfaviov. (Vergl. damit Moschus : virpov, tö koivujc cairuiviov). 
In den beiden letzten Stellen erscheint caTTuiviov im allgemeineren 
Sinne nicht als das TCpluaviKÖv CfifiTlia, sondern als Waschmittel 
überhaupt gebraucht. 

Die von Beckmann (1. c. S. 3) angeführten Stellen sprechen 
allerdings noch deutlicher über sapo als ein purgatorium; allein sie 
gehören viel späteren Schriftstellern an: Theodor Priscianus 
aus dem 4. Jahrhundert — nach älterer Annahme — , Paulus von 
Aegina gar aus dem 7.*). Aber auch nach Beckmann hätte man 
die Seife in einer Fullonica nicht zu suchen. „Das Waschen war 
das Geschäft der armseligen FuUonen, die sich wohl nicht um aus- 
ländische Waaren (er meint gallischen und germanischen Sapo) 
bekümmern konnten." Ob die FuUonen, welche uralte Sodalicien 
gebildet haben, wirklich so armselig waren, mag dahingestellt bleiben ; 
auch brauchten sie den in Gallien erfundenen Sapo nicht von daher 
zu beziehen. 



♦) Vergl. Aristoph. Ly»i»tr. 377: cl ^O^Xfia Ttifx6tv£\c Ix^v, XouTpöv t^ cot 
irap^Sui nwenn da etwa ein ^6jLi|bia bei dir hast, mit dem Badwaasav werde ich dir 
aufwarten." 

^) Naoh gütiger Mittheilung meines geehrten CoUegent Prof. O. Keller, 
rührt die früher dem Theodoras zugesprochene Schrift »De crementis capillorum« 
schwerlich von diesem her und dürfte wahrscheinlich einer viel späteren Zeit an- 
gehören. Zu den von Beckmann angeführten späteren Schriftstellern fügt Keller 
noch aus dem 5. «Tahrh. Cassius Felix c. 16 (p. 23. Rose) bei. 
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Unter den verschiedenen Reinigungsmitteln: Nitrum, Asche, 
Harn, Rindergalle, Schwefel, schäumende Wurzeln, Oel (oleum picem 
e pannis extrahit Piin. XXIV. 1) spielte bei den Fullonen die 
wichtigste Rolle die Walkererde, die creta fuUonia des Plinius 
(XVII. 4). Den von Blümner angeführten griechischen Bezeich- 
nungen fn TiXuvTpic (Theophrast) und c|Lir|KTpic (Galen) möchte ich 
noch zufügen : XiOoc MÖpoxOoc (Dioskorides) und jiöpoHoc (Galen und 
Aetius). Die Stelle bei Galen de simplicium medicament, tem- 
peramentis ac facultat IX. 3 ed«Kühn p. 19S — ed. Bas II. 122 lautet: 
XiGoc .... 6 Kax*^ AJtutttov TewuijuevoC; .... ili xP^J^cti ctiX- 
TTVOuvtec Toc dOövac. toötov töv XiGov ?vioi juev luöpoEov, fvioi hk 
Tpaqpiba KaXoOclv; die bei Dioskorides V. 151: Xtöoc jiiopoxOoc . . . 
it Kai Ol öGovoTTOioi irpöc Xcukujciv täv ijuaiiuv xp^övtac juaXaKili xai 
euav€Ti}i övTi. Das Wort euävETOC scheint mir zu beweisen, dass dem 
Dioskorides die Eigenschaft einer guten Walkererde^ i& Wasser 
leicht und vollständig in feines Pulver zu zerfallen , wohl bekannt 
war. Also, nicht ,,leicht löslich^, sondern 77leicht zergehend, zer- 
fallend** wäre hier die Bedeutung des Wortes. 

Welcher Art diese Walkererden, deren es mehrere gab, 'wai'en, 
lässt sich aus den Schriften kaum mehr vermuthen. 

Der Fund in der Pullonica Hess hoflfen, dass man über die 
Frage, ob die römischen Walker Seife anwendeten, Aufschluss er- 
halten werde. Als ich seinerzeit die Untersuchung vornahm, bestimmte 
mich nicht blos dieses culturhistorische Interesse, sondern ich hoffl;e 
auch noch ein anderes, mir näheres zu befriedigen: die Frage zu 
beantworten, welche Veränderungen fettsaure Salze im Verlaufe so 
vieler Jahrhunderte erfahren haben können. 

Meine Hoffiiung ward durch die Analyse enttäuscht: die 
fettig anzufühlende Masse war eben keine Seife. 

Presuhn hatte mir gelegentlich mitgetheilt, dass bald nach der 
Entdeckung der fraglichen Substanz, diese von dem seither eben* 
falls verstorbenen Chemiker de Luca in Neapel der Aiialyse unter* 
zogen worden wäre. In den Berichten der Akademie von Neapel 
fand sich nur eine Publication (1877): „Sopra una materia grassa, 
ricavata da talune terre rinvenute a Pompeji", die auf diesen Fund 
bezogen werden könnte. Leider besteht sie nur in einer ganz ober- 
flächlichen Notiz. Man erfährt nichts anderes, als dass die Masse 
beim Erhitzen auf Platinblech sich schwärzte und dass beim. An* 
wärmen mit verdünnter Salzsäure eine „fettige Subs^nz von Butter- 
consistenz frei wurde**. Es ist aber kein Versuch gemacht worden, 
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die Natur dieses Fettes zu bestimmen; es wird nicht einmal die 
Menge desselben angegeben. 

Im Laufe meiner Untersuchung kam mir der Zweifel, ob die 
von de Luca analysierte Substanz mit meinem Object identisch sei, 
und nun stehe ich nicht an^ die Identität in Abrede zu stellen, will 
ich die Wahrheit der Angaben de Luca's nicht in Zweifel ziehen. 

Die von mir untersuchte grauweisse, fettig anzufühlende Masse 
gab an Wasser wenig, an kochenden Aether, Alkohol und Petroleum- 
äther nichts ab. Beim Erhitzen auf dem Platinblech bräunte sie sich 
nor sehr wenig, enthielt also kein Fett, keine Seife, überhaupt 
keine nennenswerthe Spur einer organischen Substanz. 
Mit verdünnter Salzsäure brauste die Masse stark; nur ein geringer 
Antheil ward gelöst, ohne dass eine fettige Substanz abgeschieden 
wurde. Der gelbe Auszug enthielt viel Kalk und Magnesia und 
ziemlich viel Eisen, die zum grössten Theile als Carbonate in der 
ursprünglichen Masse enthalten waren. Der Rest, welcher in Säuren 
unlöslich war, wurde aufgeschlossen und bestand aus kieselsaurer 
Thonerde, etwas Kalk, Schwefelsäure und Spuren von Kalium. Die 
quantitative Analyse konnte unterbleiben, da schon nach diesem 
Resultat der qualitativen Untersuchung der Körper mit Bestimmtheit 
als Thonerde sich ansprechen Hess. — Wenn man ein Bruchstück 
desselben in Wasser legt, zeigt es das für Walk er de charakteristische 
rasche Zerfallen. Das hierbei entstehende feine Pulver enthält nur 
geringe Mengen eines feinen, farblosen Sandes und dunkle Schüpp- 
chen von Glimmer beigemengt. Der Zerfall ist ein vollständiger 
und geht ziemlich rasch von Statten. Mein verehrter College, Prof. 
Rumpf, dem ich die Walkerde zeigte, erklärte sie für eine mittel- 
gute Qualität. Woher sie stammen mag, lässt sich aus ihrer Be- 
schaffenheit nicht erschliessen. — Plinius nennt mehrere Arten von 
Walkerde, bringt aber ziemlich verworrene Daten über dieselben. 
Er spricht von der „cimolischen'' (est [cretae] Cimoliae usus in 
vestibus), von der ,|Umbrischen'', die nur „poliendis vestibus^ ge- 
braucht werde, von der „sardischen^ und derjenigen r^quam vocant 
«axum". Vielleicht gehört auch die „terra Selinusia" (XXXV. 56) 
hieher. Da man unsere Walkerde in einem grossen Gefilsse fand, 
und sie nicht zur besten Qualität gehört, könnte sie wohl eine 
„creta Sarda* sein. Diese war nämlich die billigere, wurde darum 
im Verkaufe zugemessen, während man die feineren Sorten z B. 
die steinartige Walkerde zuwog (pondere emitur, illa mensura) . Die 
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„Sardatf wurde nur zum Reinigen weisser Stoffe angewendet (can" 
didis tun tum assumitur Plin. XXXV. 57). 

Um den Unterschied zwischen meinen und de Luca's Resul- 
taten mir zu deuten^ dachte ich einen Augenblick an die Möglich- 
keit, die von mir untersuchte Erde sei einst mit Seife gemischt 
gewesen; in diesem Zustande hätte sie de Luca vorgelegen, 
während ich sie erst unter die Hände bekam, nachdem sie durch 
Jahre langes Liegen ausgelaugt worden war. Diese Vermuthung 
hatte aber an sich wenig ansprechendes, da der Zweck einer solchen 
Mischung von Seife und Walkerde eigentlich nicht recht verständlich 
wäre; ja der Process der Auslaugung kann nicht einmal stattge- 
funden haben. Prof. Rumpf machte mich nämlich aufmerksam, class 
einmal verwendet, d. h. von Wasser durchsetzt gewesene Walk- 
erde, wenn sie getrocknet wird, nicht mehr die Fähigkeit zeigt, 
unter Wasser in jener charakteristischen Weise zu zerfallen, für 
welche Plinius (1. c.) den glücklichen Ausdruck gebraucht: ^crescit 
in macerando^. 

Die in der Fullonica gefundene, von mir geprüfte Masse ist 
also nichts als Walkerde. Was de Luca analysiert hat, weiss ich 
nicht — jedenfalls auch keine Seife; denn er gibt an, der unlös* 
liehe Antheil seien „thon- und kalkartige Stoffe^ gewesen. 

Solange kein neuer Fund den gegentheiligen Beweis liefert, 
muBS man, glaube ich, annehmen, dass den Alten zur Zeit des Unter- 
ganges von Pompeji und noch geraume Zeit darnach, Seife in unserem 
Sinne unbekannt war. Jedenfalls kann sie kein Toilette-Artikel 
gewesen sein. In den Boudoiren der pompejanischen Damen fand 
man Schminken verschiedener Farben, auch Salben und smegmata, 
die Haut damit geschmeidig zu machen, nie aber Seife. — Das 
lebhafteste Bedürfniss nach gründlicher Säuberung mussten die vom 
Ringplatz Heimkehrenden empfinden. Wir finden zum Behuf der 
Reinigung das Schabeisen (aXerfiC, Hucra), die Lauge (Kovia) u. s. w. 
erwähnt, nie aber, soviel mir erinnerlich, Seife. Anderseits fehlt 
aber auch unserer Seife die Eigenschaft, den Haaren eine rothe 
Färbung zu ertheileU; welche die Alten bei sapo so ausdrücklich 
hervorheben. 

Bei dieser Untersuchung drängte sich mir die culturgeschichtlich 
interessante Bemerkung auf, dass der Mensch viel früher den Drang 
empfindet, seinen Leib zu schmücken, als ihm jene Sauberkeit an- 
gedeihen zu lassen, die den civilisierten Völkern ein Lebensbedürfniss 
ist. So diente den Galliern und Germanen ihr zum Exportartikel 
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gewordener sapo als Haarfärbemitter zu einer Zeit; wo ihr Beinlich - 
keitsbedürfniss nur ein sehr massigem war; denn Tacitus sagt um 
die gleiche Zeit bekanntlich von der germanischen Jugend: in omni 
domo nudi ac sordidi in hos artus, in haec corpora^ quae miramur, 
eKcrescunt (Germ. 20). Wir haben uns also unsere Vorväter zwar 
^iigewas,chen, aber mit pomadierten Köpfen zu denken; denn die 
Männer, wenn wir Plinius Glauben schenken wollen, waren hierin 
eitler, als die Frauen ^), oder es besassen letztere den richtigeren 
Geschmack, sich ihre Haare nicht zu beizen. 

Graz. K, B. HOFMANN. 



«) Plin. XXVIII. 51. 
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Der Intercalar bei CatuUus. 

II«) 

Für den Intercalar bleiben noch drei grössere Gedichte Catulls 
zu besprechen, von denen das LXI. aus Glykoneen, jiie übrigen 
zwei — LXII und LXIV — aus daktylischen Hexametern be- 
stehen. 

Für den Gebrauch des Kehrverses in logischer Hinsicht dürfte 
es kaum zußlUig sein, dass diese Trias von Gedichten der Gattung 
der Hochzeitslieder angehört, das LXIV. wenigstens in dem Ab- 
schnitte, wo der Intercalar verwendet ist, nämlich in dem Parcen- 
liede, wenn auch der übrige, grössere Theil dieses Gedichtes ent- 
schieden epischen Charakter hat. 

Das Parcenlied des LXIV. Gedichtes, einer Nachbildung aus 
Kallimachos^), beginnt mit dem 323. Verse und enthält den ana- 
phoristisch gebildeten Intercalar: Currite ducentes suhtegmina, currite 
fusi. 

Während die Farcen, welche auch sonst in der antiken Dich- 
tung bei Hochzeitsfesten zugegen sind — vgl. Prell er gr. Myth. 
I., p. 435 — den Lebensfaden spinnen, wie Catull in den vorher- 
gehenden Versen schildert, singen sie ein untrügliches Lied und 
künden die Zukunft, ein Vorgang, der an Piatons schöne Schil- 
derung — Rep. X, p. 617 C — und an die Nornen der deutschen 
Sage erinnert. Der Kehrvers des Liedes bei Catull weist ausdrück- 
lich auf die Spinnthätigkeit der drei Schwestern hin und schliesst 
jedesmal ein Stück Erdenleben des Brautpaares und seines Sprossen, 
des Achilles, ab. Die logische Gliederung ist folgende: 

Apostrophe des Peleus 323 — 326; Ankunft des Hesperus 
328—332; Peleus und Thetis, das hehrste Brautpaar 334—336; 
Verheissung der Geburt Achills' 338—341; Achill vor Troia 
343— 346; sein Heldenmuth 348— 351; Vergleich des Achill mit 
einem Schnitter 353—355; die Heldenthaten des Peliden bezeugt 



*) Vgl. Wiener Studien,JHf p. 298 ff. 




«) Vgl. Riese, Rh. Mus. XXL, p, 498 ff. 




Wien. Stad. 1882. 
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der blutgeftlrbte Skamander 357—360 und Polyxena's Ende 
362—364, welche nach Troja's Fall als Todtenopfer für Achill 
fällt 366 — 370. Der Rest des Parcenliedes wendet sich an das Braut- 
paar und zwar zunächst V. 372 — 374 an den Bräutigam, dem die 
Braut nunmehr übergeben werden soll^ worauf eine Ermunterung 
der zagenden Jungfrau das Ganze beschliesst 376—380. 

Zwischen den genannten Abschnitten steht der Intercalar: 
Currite ducentes subtegmina, currite fusi, also in den Versen 327, 333, 
337, 342, 347, 352, 356, 361, 365, 371, 375, 381. Demnach tritt er 
nicht nach einer constant bleib enden Anzahl von Versen 
ein, sondern schliesst eine Reihe von mindestens drei bis 
höchstens fünf Zeilen ab, darunter sechsmal je vier Vers- 
zeilen, falls man an der einen kritisch - unsicheren Stelle — 
378 — das Epipho.nem tilgt, wovon noch später die Rede sein wird. 

Die Frage der strophischen Disposition, womit die 
Setzung des Intercalars auf das innigste zusammenhängt, hat mit 
Rücksicht auf dieses Parcenlied bisher zu keiner vollständigen 
Einigung geführt. Wir besitzen ja leider ausser Catulls Epitba- 
lamien kein Hochzeitslied aus der classischen Periode der römischen 
Literatur, und gerade dieser Mangel macht den so no th wendigen 
und instructiven Vergleich verschiedener Dichter in ein und der- 
selben Dichtungsart unmöglich. 

In Catulls Hochzeitsliedem nun lässt sich nach der Be- 
schaffenheit unserer Handschriften eine constante zahlenmässige 
Gliederung ebensowenig ohne kritische Gewaltacte herstellen, wie 
beispielsweise in manchen Idyllen der griechischen Bukoliker. Auf 
eine solche Parallele zu verweisen dürfte kaum gezwungen er- 
scheinen, da ja der Intercalar als poetisches Stimmungsmittel ent- 
schieden volksthümlichen Charakter hat und daher ebenso in einem 
Hirtengedichte am Platze ist als in dem Genre der Hoehzeitslieder, 
welche nach Servius zu Aen. VII. 695 der Stadt Fescennium 
ihren Ursprung verdankten und auch sonst mit der ländlichen Volks- 
belustigung der Fese enninen zusammengestellt werden^). 

Es ist nun hier nicht der Ort, auf die strophische Gliederung 
bei Theokrit, Bion, Moschos einzugehen; nur so viel möge 
nicht unerwähnt bleiben, dass insbesondere im 2. Idyll des Syra- 
kttsaners der Intercalar nach einer constanten Abfolge von 5, 
später 6 Versen steht, im 3. Theile des Gedichtes aber ganz fehlt, 



') Vgl Catull, LXI. 122; Festus bei Paul. D^ic. p, 86 M. ^Fescennim versus, 
qui ccmtabantwr in nuptiiSy ex urhe Fescennina dicuntwr aüati.*^ 
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SO dass die Verse 142—148 und 149—162 naoli Fritsche eine 
Yon der firüheren Strophenbildung entschieden abweichende Glie- 
derung enthalten. Die Erwähnung gerade dieses Idylls verweist 
unwillkürlich auf seine lateinische Nachdichtung bei Vergil , näm- 
lich die achte Ecloge^ welche unzweifelhaft auch mit dem ersten 
Idyll Theokrits in Fühlung ist. Auch Vergil hat hier in den 
beiden letzten Strophen 46 — 55 dem Intercalar eine von der früheren 
Gliederung abweichende Stellung zugewiesen, indem nämlich auf 
Damon's Lied 3 -f- 5 in dem Liede des Alphesibx)eus umge- 
kehrt 5 -f 3 folgt. 

Ist es nun glaublich, dass an alF diesen Stellen die bessernde 
Hand der Kritik angelegt werden soll zu dem Ende, um eine 
zahlenraässige Responsion der Strophen zu gewinnen? Und doch 
wurden dergleichen Versuche gemacht. Das Zahlenverhältniss der 
einzelnen Versglieder bei Catull behandelte schon Franke in 
seiner Schrift nde artificiosa carminum Cattdlianorum compositioneu^ 
Berlin 1866, und ftlr das Parcenlied insbesondere wollte Pei per*) 
durch Umsetzung der fünften Strophe in der epischen Mitte hinter 
die siebente folgendes Schema erzielen: 



4 
Prologos 



5, 3 4, 4, 3 4, 4, 3 5, 3 
8 ^IT^ ^IT^ 8 



4 

Epiloges 



während die Ueberlieferung, nach der Verszahl dargestellt, so lautet: 
4, 5, 3, 4, 4, 4, 3, 4, 3, 5, 3, 4 (eventuell 2 + 2). Ja man suchte 
sogar die Ueberlieferang in die Siebentheilung des Nomos zu zwängen 
oder doch wenigstens nach dem Princip der mesodischen Responsion, 
wie sie der kitharodische Nomos bietet, kritisch herzustellen % Doch 
diese Responsion innerhalb der einzelnen Theile bezog sich bekannt- 
lich nicht immer auf die Versanzahl, sondern auf den Inhalt. Und 
dies ist ein wichtiger Gesichtspunkt, von dem aus sich wohl auch die 
Frage ftlr das Parcenlied dürfte erledigen lassen. Die inhaltliche 
Beschaffenheit nämlich und die Prüfang der Gedankenreihen nach 
logischen Grundsätzen kommt meines Erachtens hiebei zuerst in 
Betracht, und aus dieser Untersuchung muss sich 'auch fiir den Inter- 
calar etwas bestimmtes ergeben, während die meisten Kritiker den 
umgekehrten Weg einschlagen. 



<) Q. Valerius Catullus. Breslau 1875, p. 15 ff. 

^) Vg). R. Westphal. CatuHs Gedichte in ihrem geschichtlichen Zusammen- 
hange übenetst und erUintert Breslau 1870., p. 73 ff. 

18» 
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In der Ueberzeugung nemlich, dass der Intercalar eine be- 
stimmte Stelle haben müsse^ war man in die Nothlage versetzt, 
zum Behufe der zu erzielenden »Gesetzmässigkeit^^ das inhaltliche 
Gefüge des Gedichtes zu zerfasern, um auf diesem Wege die 
nöthige Basis fdr mehr oder minder gewaltthätige Umstellungen za 
erringen. Wie wenig wurde hiebei die dichterische Individualität 
Catulls berücksichtigt! Ich kann mir, offen gestanden, nicht 
denken, dass der rasch fabulierende CatuU in der Weise jenes 
alten kitharodischen Nomos gesungen habe, zumal unser Dichter 
auch sonst, wo die Veranlassung vielleicht weit dringender ge- 
wesen wäre, eine zahleumässig constante Gliederung verschmäht 
hat — so in dem LXII. Gedichte, das durch seinen agonistischea 
Charakter am ehesten hiezu Gelegenheit geboten hätte. Zwar be- 
rufen sich die Verfechter der heptadischen und mesodischen Glie- 
derung besonders auf das sogenannte Enkomion auf Allius — 
LXVIII b. — Allein damit dürfte wenig geholfen sein, da gerade 
dieses Gedicht ebenso enthusiastische Bewunderer als entschiedene 
Gegner gefunden hat. Ein solches Lied aber zum Probierstein 
CatulPscher Technik zu machen, scheint mir mehr als gewagt, be- 
sonders da auch in dem Enkomion das zu erhärtende Princip 
erst durch Tilgungen und Transponierungen nachgewiesen werden 
kann. 

Wenn daher nach meinem ürtheil die Nothwendigkeit nicht 
zwingend genug ist, auch in dem Parcenlied die beregte mesodische 
Responsion herzustellen, so darf doch nicht diejenige Gliederung 
in der inhaltlichen Disposition geleugnet werden, welche auf 
die ursprüngliche Form des Nomos zurückgeht, nemlich 1) Archa, 
d. i. lyrischer Anfang, 2) epische Mitte, 3) Sphragis, d. L lyrischer 
Schluss. Diese Dreitheilung stimmt in ihrer Einfachheit ungleich 
besser zu dem Ernste der prophezeienden Schicksalsfrauen als jene 
gekünstelte Siebentheilung, welche überdies schon durch ihren 
agonistischen Charakter eine Anwendung auf das Parcenlied ver- 
bieten dürfte. 

Es ergibt sich nemlich folgende logische Disposition: 

Der lyrische Anfang erstreckt sich auf zwei Strophen, 
323 — 333 und enthält die Apostrophe des Peleus und die Ankunft 
des ersehnten Hesperus. Den Uebergang zur epischen Mitte bildet 
die dritte Strophe 334—337, welche das hehre Brautpaar preist, 
dem in der nächsten Versreihe — 338 ff. — die Geburt des Achill 
verheissen wird. Alles, was sich auf Achill bezieht, von seiner 
Geburt an — 338 — bis zu Polyxenas Tode — 371 — bildet 
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die epische Mitte« Auch diese Reihe lässt sich nach dem Prin- 
cipe der Dreitheilung passend unterscheiden, indem die Verse 
343 — 3ö5y welche Ach ilTs unvergleichliches Heldenthum im allge- 
meinen preisen, aus drei Strophen bestehen und von 357 ab bis 
370 gleichfalls in dem Umfange von drei Strophen einzelne 
Thatsachen geschildert werden, welche die Tapferkeit und die 
WafFenthaten des Peliden erhärten. 

Auf die epische Mitte folgt endlich der lyrische Schluss, 
welcher mit der Aufforderung an die Neuvermählten zum ersehnten 
Liebesgenusse beginnt und von 372 — 381 in einem Strophenpaare 
enthalten ist. Es ergibt sich demnach folgendes Schema, welches zur 
Yeranschaalichung der Strophencomplexe ohne Rücksicht auf 
deren räumliche Ausdehnung dient: 




Wollte man schliesslich dieses Lied auf seine Sangbarkeit 
prüfen, so könnte man annehmen, dass I und III von den Farcen 
zusammen, der epische mittlere Theil von je einer der Schicksals- 
frauen gesungen zu denken sei. 

Der lyrische Schluss des Parcenliedes bietet eine mit dem 
Intercalar zusammenhängende kritische Controverse. 

Nach dem Eehrvers der vorletzten Strophe heisst es: 

Non illum nutrix orienti luce revisens 376 

Hestemo Collum potent circumdare filo 377 

Änxia nee mater discordis maesta puellae 378 

Secubitu ca/ros mittet sperare nepotes 379 

Ounrite ducentes e. qu. s. 380 

Die Verse 378 und 379 fehlen in Oxoniensis, während der 
Sangermanen sis sie sammt einer Wiederholung des Intercalars 
hinter 377 bietet. Dass mit dem 377. Verse das Lied unmöglich 
schliessen kann, bedarf wohl keiner Erläuterung. Zur Charakteri- 
sierung der veränderten socialen Stellung der Braut wird bekannt- 
lich auch sonst die Erwähnung der Amme und Mutter verwendet, 
so dass man nicht einsehen könnte, warum sich der Dichter hier 
auf die Erinnerung an die Amme beschränkt habe. Uebrigens erklärt 
sich der Ausfall dieser zwei Verse dadurch, dass wahrscheinlich in 
der Quelle des Oxoniensis ebenfalls der Intercalar hinter 377 ein- 
gesetzt war. Es entsteht aber die Frage, ob an dieser Stelle, also 
nach je zwei Verszeilen, der Kehrvers anzunehmen sei. 
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Nach meinem Gefahl würde der Intercalar hinter V. 377 
trennen^ nicht verbinden oder abschliessen, was dem Gedanken 
nach zusammengehört. Betrachtet man nämlich die ttbrigen Strophen^ 
so erhellt, dass dort, wo ein Gedanke erschöpft ist, d. h. wo mit 
Bezug auf die Zukunft des Brautpaares ein Stück Leben symbolisch 
durch das Werk der Spindel bestimmt und vorhergesagt ist, dass 
dort eben der Kehrvers eintritt. Demnach schliesst der Intercalar 
einerseits das logisch zusammengehörige Ganze zu einer Strophe 
ab und trennt anderseits die einzelnen Gedankenreihen von ein- 
ander^ ein Gesichtspunkt, von dem aus sich ja auch die Dreitheilung 
des ganzen Liedes ergab. 

Sonach müsste der Intercalar am Schlüsse unseres Liedes 
auch nach nur zwei Verszeilen stehen, falls er seiner Bedeutung 
nach; mit Rücksicht auf den logischen Inhalt, statthaft ist, wenn 
auch eine zweizeilige Strophe mit der übrigen Schematisierung des 
Gedichtes unvereinbar wäre. Die letzten vier Verse nun geben der 
veränderten Lebensstellung der Braut Ausdruck. »Amme und Mutter 
wird die junge Frau fortan missen, denn sie ist aus einem wohl 
behüteten Mägdlein über Nacht zur Frau geworden. << Ist es nun 
wahrscheinlich, dass dieser eine Gedanke, den der Dichter durch 
die Erwähnung von Amme und Mutter erläutert, durch den Inter- 
calar in 2 Strophen zerrissen werde? Denn strophische und 
logische Gliederung fällt meines Erachtens zusammen, zumal der 
Kehrvers gerade im Parcenliede durchwegs ausserhalb der 
grammatischen Abhängigkeit steht; er findet sich nirgends 
mit dem voraufgehenden Gedanken anders als durch die logische 
Absicht des Stimmungsaiisdruckes verknüpft. Er gibt ge- 
wissermassen das musikalische Colarit des Spinnens wieder, welches 
während des prophetischen Parcengesanges hinter dem Inhalt des- 
selben zurücktritt und erst nach Erschöpfung einer Gedankenreihe 
vom Dichter markiert wird. Demnach hat L. Mueller recht, wenn 
er zu dem 378. V. — nämlich dem Intercalar — hinzufügt — 
praefatio XXXEE — »recte suspicarunt Itali«. 

So viel dürfte sich schon jetzt ergeben, dass der Kehrvers im 
Parcenliede anders motiviert erscheint als in den früher besprochenen 
Gedichten, ein Umstand, der auch mit dem ausgesprochenen Cha- 
rakter des Wechselliedes zusammenhängt. 

Wir wenden uns nun zum LXI. Liede, einem Gelegenheits- 
gedichte, das sich auf die Vermälung des Manlius Torquatus 
mit Junia Aurunculeia bezieht^). Es ist ein Hochzeitslied, ge- 

«) cfr. BosBbach. N, J, F. Phil 116. 2. Heft, 
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sungen von dem Chor der Festtheilnehmery welche vor dem Hause 
der Braut mit Fackeln in den Händen — V. 77, 94, 95 — unruhig 
warten und das Brautpaar herausrufen — V. 76. Die Scene ist 
demnach vor der domum deductio zu denken, die bekanntlich mit 
dem Erscheinen des Abendstemes erfolgt — vgl« Ca tu 11 LXII, 1 ; 
Vergil. ecL VIII, 30. — Unser Dichter hat in diesem Hochzeits- 
liede vier, respective ftlnf verschiedene Intercalare ver- 
wendet, deren letzter eine Vervollständigung des ersten Epipho- 
nems ist. 

Diese auffallend reiche Abwechslung in den Kehrversen er- 
streckt sich auf 186 Verszeilen , während das ganze Gedicht 
231 Verse enthält. Dass diese Mannigfaltigkeit durch eine poetische 
Fiction bedingt war, zeigt die Betrachtung des Gedankenganges. 

Nach der Apostrophe des Hymenaeus, welche die Einleitung 
des Liedes bildet, vermittelt die der ersten Anrede parallel gesetzte 
zweite — V. 76, ff. — welche an die zögernde Braut gerichtet ist, 
den üebergang zur eigentlichen /escewm'na iocatio, wie sich Ca tu 11 
selbst — V. 123 — ausdrückt. Von V. 117 ab beginnt die Ord- 
nung des Festzuges und der Aufbruch zum Hause des Bräutigams. 
Der FescenninuSy welcher nach römischem Brauche während der 
domum dedy^tio unter Flötenbegleitung gesungen wurde, schildert 
bei C a t u 1 1 die Hauptmomente des Hochzeitsceremoniells , als : 
Nttssewerfen, Talassioruf, Schwellenüberschreitung, coUocatio der 
Braut, Eintritt des Bräutigams in den thalamus, Thürschluss und 
Ansprache der Jungfrauen beim Thürschluss, und zwar alles dies 
auf eine solche Weise, als wenn die einzelnen Bräuche schon jetzt 
während des Zuges in richtiger Abfolge sich entwickelten. Der 
Dichter antecipiert also das, was erst im Hause des Bräutigams 

stattfinden wird und kann. 

« 

Mit dieser poetischen Fiction bei Cat u 11 lässt sich eine ähn- 
liche in Vergil s VIIL Ecloge'') vergleichen, wo der verschmähte 
Damon am Hochzeitsmorgen Nisa's alF das Glück, das dem 
Mop BUS der bevorstehende Tag schenken wird, in klagendem 
Liebesschmerz überdenkt, indem er die Hauptphasen des Hochzeits- 
festes in wenigen, seiner Stimmung entsprechenden Versen schildert 
- VHI. 29 ff 

Auf diese poetische Fiction, um zu CatuU zurückzukehren, 
beziehen sich wol passend und den Fescenninus charakterisierend 
die Worte Lusimus satis im zweiten Verse der Schlusstrophe, zu- 



'') cfr. Pdper, Jahrb. f. Phil. 1864 p. 456 und 1866, p. 333. 
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mal in dem letzten, ohne Intercalar gebildeten Theile des Hochzeits- 
liedes — von 186 ab — nur die ernste Seite des Festes gewürdigt 
erscheint. 

Wenn nun der Intercalar, ganz abgesehen von seiner jedes- 
maligen Stelle, dem G-edanken nach, d. i. inhaltlich wechselt, so 
kann dieser Wechsel in nichts anderem als dem fingierten Fort- 
schreiten der Festfeier begründet sein. Der Eehrvers muss 
daher logisch im Abhängigkeitsverhältnis zu dem Strophenganzen 
stehen; das er als Ausdruck der Stimmung beschliesst. Diese 
logische Dependenz ist nun thatsächlich vorhanden. Mit dem ersten 
Intercalar: o Hymenaee, Hymen \ Hymen Hymenaee wird der 
Gott von der ihm lieben Schlucht am Helikon — 21 S. — herbei- 
gerufen; seine Anwesenheit beim Hochzeitsfeste ist unumgänglich 
nothwendig zu glttcklicher, gesegneter Ehe; denn allgewaltig ist 
seine Macht, ein Gedanke, den der zweite Intercalar ausdrückt: 
at potest (variirt in queat — 73) | Te volente, quis huic deo \ Conpa- 
Tarier ausit? 

Doch die Braut zögert, während der Tag vergeht — schon 
leuchtet der Abendstern, die Fackeln schütteln bereits ihr glänzen- 
des Haupt — 77 — deshalb ruft der Chor: Prodeas nova nuptal 
(der dritte Intercalar). Und als endlich die Braut, in das flammeum 
gehüllt — 118 — erscheint, da ertönt der eigentliche Hochzeitsruf: 
Hymen Hymenaee io | Hymen Hymenaee! 

Jetzt ist der lose Fescenninenscherz entfesselt. In neckender 
Rede gemahnt der Chor den Bräutigam, dass er brechen müsse 
mit Jugendspiel und ungebundenem Uebermuth, und wie die Braut 
ihre Puppen der Venus zu weihen pflegt (vgl. Persius, IL 70), so 
soll auch der Bräutigam, nunmehr zum Manne geworden, die Nüsse, 
das Spiel der Jugend, von sich werfen: Concubine^ nuces da! (der 
vierte Intercalar). 

Nachdem diese symbolische Handlung geschehen, wird die 
Reihe der folgenden Gedanken in regelmässiger Abfolge von dem 
fünften Intercalar abgeschlossen: 

Hymen, Hymenaee io \ Hymen Hymenaee! 
Denn der Hymenaeus ist der Urheber der veränderten Lebensstellung 
für Bräutigam und Braut, denen er gegenseitig Rechte und Pflichten 
auferlegt; unter seinem Schutze mögen die übrigen Hochzeitsbräuche 
sich ordnungsmässig und ohne Störung vollziehen. 

Dieses logische Abhängigkeitsverhältnis des Epiphonems ist 
überdies bisweilen so innig, dass es auch zugleich in syntakti- 
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scher Beziehung. zum Ausdruck gelangt. Dies zeigt schon die 
Eingangsstrophe, in welcher der Apostrophe Collis o Heliconii und 
dem darauffolgenden Relativsatze der I. Intercalar als zweite Apo- 
strophe beigefügt ist. Ein ähnliches Verhältnis ergibt sich aus V. 36 ff. : 
Vosque item semel. . . . agite in modum 
Dicite: o Hymaee Hymen 
besonders in Verbindung mit dem die nächste Strophe beginnenden 
Finalsatze« Beachtung verdient übrigens R o s s b a c h^s Bemerkung zu 
den Versen 35 und 36 in Fleckeisens Jahrbüchern 1877, p. 127. 

Die Intercalare unseres Gedichtes sind ausser ihrer Verwen- 
dung in je fünfzeiligen Strophen und ausser ihrer inhaltliehen 
Mannigfaltigkeit; wie sie dem fortschreitenden Gedankengange ent- 
spricht, auch noch bemerkenswert durch die verschiedene 
räumliche Ausdehnung und die Abfolge. 

Der IV. Intercalar fällt eine Verszeile, der I. und III. (letzterer 
mit Ausnahme einer Stelle — V. 96 — ) fast zwei, der V. zwei, 
der IL (mit einer Variante dem Wortlaute nach im V. 73) fast drei 
Verszeilen. 

Der zweizeilige V. Intercalar ist eigentlich nur eine Vervoll- 
ständigung des I. Dieser ist in den grammatischen Bereich der 
Strophen gezogen, die er beschliesst, jener steht ausserhalb der syn- 
taktischen Beziehung seiner Versreihen, mit Ausnahme einer ein- 
zigen Stelle, wo er nemlich zum ersten Male in seiner volleren 
Form auftritt — V. 120. — Gerade dadurch,* dass der Dichter 
zwischen diese beiden, dem Sinne nach sich deckenden Schalt- 
verse — I., V. — die übrigen Intercalare eingereiht hat, sind die 
einzelnen Momente des Hochzeitszuges in klarer und durchsichtiger 
Weise entwickelt. Und wenn femer in den Versen, welche der 
fingierten collocatio der Braut unmittelbar vorangehen, der V. Inter- 
calar in ununterbrochener Abfolge jede einzelne Trias von 
Verszeilen im Bereiche von 10 Strophen beschliesst^ so scheint der 
Dichter jenen allgemeinen Jubelruf deshalb so häufig angewendet 
zu haben, weil die Festesstimmung ihren Höhepunkt erreicht hat, 
die endliche Vereinigung des Brautpaares unmittelbar bevor- 
steht und jetzt erst die fescennina iocatio beginnt, welche der fest- 
freudigen Begleiterschaar voller und öfter jenen Jubelruf entlockt 
als der Inhalt des Liedeinganges, welcher in dithyrambenartiger 
Färbung den säumenden Hymenaeus herbeifleht zu froher und 
glückverheissender Hochzeitsfeier. 

Dieser V. Intercalar steht ausser in der regelmässigen, d. h. 
je 10 Strophen abschliessenden, ununterbrochenen Folge vom V. 
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140 ab auch noch vier Strophen vorher — V. 120. Mit der Auf- 
forderung nemlicb: 

ItSy concinite in modum 

Hymen Hymmaee io — V. 119 ff, — 

wird der fescenninus eingeleitet. Zwischen 120 und 140 aber ist als 

IV. Intercalar eingeschaltet der je zwei unmittelbar aufeinander- 
folgende Strophen beschliessende Schaltvers: Concubine^ nuces da 

V. 131, 136. Dass gerade dieser Vers an dieser Stelle eingesetzt 
ist, beweist wieder recht deutlich die logische Abhängigkeit des 
Refrain's von der ihm voraufgehenden Gedankenreihe. Das Bewerfen 
mit Nüssen, welche Plinius n. h. XV, 22 „nuptialium fescenninorum 
comites^ nennt, ist nebst seiner symbolischen Bedeutung die bethätigte 
Ungebundenheit des fescenninus^ mit dem sie auch nach CatulTs 
Worten auf das engste zusammenhängt, natürlich in der fingierten 
Weise, dass schon während der domum deduäio das Nüssewerfen 
stattfand. Was schliesslich die ununterbrochene Abfolge gerade 
dieses letzten, V. Kehrverses anlangt, so könnte man leicht noch 
auf die von Livius und Horaz bestätigte Nachricht verweisen, 
dass der fescenninm nälternis versibusu vorgetragen wurde. Denken 
wir uns nun, dass auch auf die betreffenden 10 Strophen jener 
alte Brauch anzuwenden ist, so würden je 5 auf die männlichen, 
die andern 5 Strophen auf die weiblichen Festbegleiter entfallen. 

Auch der II. Intercalar findet sich in je drei unmittelbar auf 
einander folgenden Strophen — V. 64 ff., 69 ff., 74 ff. — während 
die übrigen Schaltverse in ihrer Folge unterbrochen sind. In dieser 
Hinsicht bietet vielleicht der I. Intercalar ein Correctiv für die 
kritische Schwierigkeit, welche mit dem HL verbunden ist. 

Die XVI. Strophe — V. 76 ff. — lautet nach den Hand- 
schriften : 

Glaustra pandite ianuae, 
Virgo odes, viden ut faces 
Splendidas quatiunt comas? 
Tardet ingenuos pudor. 
Quem tarnen magis audiens 
Flet^ quod ire necesse est 

Dass diese Abfolge nicht richtig sein kann, erhellt schon 
daraus, dass wir nach der handschriftlichen Ueberlieferung hier 
eine einzige Strophe von 6 Verszeilen hätten, während alle Übrigen 
jdes tetrasticbisch gebauten Gedichtes mit dem jeweiligen Intercalar nur 
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je fUnf Versseilen enthalten. Diese Begründung involviert keineswegs 
eine Zurücknahme des zum vorhergehenden Liede aufgestellten 
Principes^ dass nemlich selbst auf Kosten der strophischen Oleich- 
heit die logische Einheit gewahrt werden müsse. Denn oben hatten 
wir es mit einem Gedichte zu thun^ in welchem der Dichter sich 
so zu sagen von Haus aus an keine constante Verszahl gebunden 
hat, während dieses Hochzeitslied selbst im Schlusstheile, der vom 
V. 187 ab des lotercalars entbehrt^ aus je fdnfzeiligen Strophen 
besteht. Hält man nun an dieser constanten Strophengliederung fest, 
so müssen die überlieferten 6 Verse zwei verschiedenen Strophen 
angehören. Deshalb hat Ellis hinter splendidas quatiunt comas eine 
Lücke statuirt, und L. Mueller zieht den folgenden Vers noch 
zur XVI. Strophe — v^l. auch Lachmann's Ausgabe — so dass 
also nur der ftlnfte oder Schlussvers dieser Strophe, da nQtiem 
tarnen^ ff. unmöglich hierher gehört, ausgefallen sein muss. 

Wenn wir Mueller's Ansicht folgen, erhalten wir eine Reihe 
von Gedanken, die vollkommen entsprechen. An die Aufforderung, 
die Thüre zu öffnen, reiht sich der Ruf nach der Braut. Doch diese 
zögert zu erscheinen, trotzdem bereits die Fackeln ihr glänzendes 
Haupt schütteln; die jungfräuliche Scham hält sie zurück. Welcher 
Gedanke könnte sich hier als Abschluss besser eignen als die 
wiederholte Aufforderung, endlich zu erscheinen? Diese Aufforderung 
aber enthält der III. Eehrvers: Prodeas nova nupta! Demnach 
erhalten wir folgende Strophe: 

Claustra pandite ianuae^ 

Virgo ades. viden tU faces 

Splendidas quatiunt comas? 

Tardet ingenuos pudor 

Prodeas, nova nupta! ^ 
Dass sonach in einer Strophe dieselbe Aufforderung an die 
Braut, wenn auch verschieden dem Ausdruck nach, sich findet — 
ades und prodeas — hat nichts anstössiges, wenn man dieselbe und 
noch dazu wortgetreue Wiederholung in der XX. Strophe — V. 92 
und 96 — vergleicht 

Diese beiden Strophen bieten überhaupt manche Aehnlichkeits- 
punkte. So zunächst den gleichen Gedanken von den flackernden 
Fackeln, fast mit denselben Worten ausgedrückt — V. 77, 78 und 
94, 95 — ; ferner fehlen in beiden die zwei Wörter aiit dies^ welche 
an den übrigen Stellen dem III. Intercalar unmittelbar vorangehen. 



^ Vgl. eine ähnliche Construction derselben Strophe bei Peiper a. a. O. p. 6. 
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Wenn also die XVI. Strophe mit der Einschaltung des 
III. Intercalars in der oben angeführten Form erscheint, so bleiben 
noch die zwei Verse übrig: 

Quem tarnen magis audiens 
Flet, quod ire necesse est — 

Hievon setzte Lachmann den ersteren vor den gleichfalls 
lückenhaften Gedankjen rto Cidbile quod omnibusfi t- V. 107, bezie- 
hungsweise 114 — wie mir scheint, ohne handschriftliche Unter- 
stützung, während L. Mueller mit diesen Versen die XVII. Strophe 
boschliesst, deren fehlende drei Anfangsverse wol schwerlich ge- 
funden werden dürften. 

Derselbe III. Intercalar wurde auch mit vollem Recht im 
91. Verse eingesetzt (er fehlt in den codd, DL), zumal der Ausfall 
dieser Zeile durch deren unmittelbar folgende wortgetreue Wieder- 
holung zu Beginn der nächsten Strophe sattsam erklärbar ist. 

Was schliesslich die Abfolge dieses Intercalars anlangt, so ist 
sie ebenfalls unterbrochen. Ausser der besprochenen kritiscb-contro- 
versen Stelle findet er sich noch viermal — V. 91, 96, 106, 115, 
so dass sich hier eine ähnliche Stellung des Seh alt verses ergiebt, 
wie bei dem I., wo auch der einzeln stehende Refrain vor dem 
mit demselben Kehrverse abgeschlossenen Strophenpaare eingesetzt 
ist, nämlich Strophe XVI, XIX, XX, XXII, XXIV, während Strophe 
I, VIII, X, XIL " " 

Schliesslich sei noch erwähnt, dass in allen fünf Intercalaren 
fast volle Gleichheit des Ausdrucks herrscht, mit Ausnahme des 
1. Halb verses des IIL Refrains, wo bei dreimaliger Wiederholung 
zweimal sed dbit dies, einmal — V. 90 — bloss äbit dies steht. Wenn wir 
diese Ungenauigkeit erwägen iind noch überdies finden, dass eine 
wörtliche, wenn auch nicht logische Veränderung des Schaltverses 
sich in dem IL Intercalar findet — at potest Te volente (zweimal 
V. 63, 68) im Vergleiche zu ai queat Te volente (einmal V. 73) — 
so dürfte hierin einerseits ein neuer Beleg liegen, in welchem Ab- 
hängigkeitsverhältnisse der Intercalar zu der voraufgehenden Ge- 
dankenreihe stehe, andererseits können wir einen Schluss auf 
Ca tu 11s dichterische Manier daraus wol mit einiger Sicherheit 
ziehen, und mit gutem Grunde warnt daher Th. B ergk^) vor über- 
eilten Aenderungen, weil das 61. Gedicht allem Anschein nach 



") N. Jahrb. f. Phil. 1868, p. 884. 
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schnell hingeworfen ist; da es zu einem bestimmten Tage fertig 
sein musste, fehlt ihm die feilende Hand des Dichters, ein ürtheil, 
das Bergk auch in metrischer Hinsicht zu erhärten versucht. 

Unserer Betrachtung bleibt nur noch das 62. Gedicht übrig. 
Mit dem vorhergehenden hat es das gemeinsam^ dass es auch in 
die Gattung der Hochzeitslieder gehört; es unterscheidet sich aber 
von demselben dadurch, dass wir nach dem Gedichte selbst keine 
bestimmte Veranlassung seiner Entstehung annehmen können ; ferner 
liegt ein Unterschied in der fast einstimmig zugestandenen Aehn- 
lichkeit desselben mit dem bekannten S ap phis chen Bruchstücke, 
eine Aehnlichkeit, die auch im einzelnen erkennbar ist, so in der 
Wahl griechischer Localitäten — V. 7 — und in dem schönen Gleich- 
nisse aus dem Naturleben — V. 39 ff. — das an die lesbische Muse 
gemahnt. Endlich ist noch die Differenz zu beachten^ dass carm. 
62, wie schon Teuffei erkannt hat, nicht während der dedadio 
domum sondern schon im Bräutigamshause nach vollendeter Mahl- 
zeit — V. 3 — gesungen zu denken ist. Nur möchte ich nicht dar- 
aus den Schluss, wie Teuf fei, ziehen 77dass entweder gar kein 
Brautzug anzunehmen ist oder wenigstens nicht, wie sonst Sitte, bei 
Abend«. Denn wenn auch der Dichter die Jünglinge den Aufgang 
des Hesperus als Signal für den Festgesang angeben lässt — 
cf. 1 ff. Vesper Olympo 

Exspectata diu vix tandem lumina töllU. 

Surgere iam tempus, iam pingues linquere mensas, 

lam veniet virgo, iam dicetur Hymenaeus. 
so ist immerhin der Fall möglich., ja, weil er an der da- 
maligen Hochzeitssitte festzuhalten erlaubt, sogar wahrscheinlich, 
dass Ca tu 11 in diesem Gedichte auf ähnliche Weise, wie in dem 
zuletzt besprochenen die räumliche und zeitliche Einheit einer 
dichterischen Fiction geopfert hat. Dort drängte er in die domum 
deductio fast alle Einzelnheiten des Hochzeitsceremoniells bis zur 
collocatio der Braut zusammen und schuf ein dichterisch fingiertes 
Gesammtbild; hier fertigt er die deductio^ die mit dem Aufgange 
des Abendsternes beginnt, kurz ab mit den oben angefahrten zwei 
ersten Versen, worauf der eigentliche Hymenaeus mit der Auf-* 
forderung Surgere iam tempus, ff. angekündigt und mit iam dicetur 
Hymenasus auch begonnen wird. 

In textkritischer Hinsicht bietet dieses Gedicht nicht uner- 
hebliche Schwierigkeiten, besonders mit Rücksicht auf die Stellung 
des Intercalars vHymen o HymsnaeCy Hymen, ades o Hymenaee, Die 
zwei ersten Strophen, die der Intercalar jedesmal nach der vierten 
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Zeile bescUiessty sind nicht nur durch die inhaltliche Zusammen- 
gehörigkeit als ein Ganzes charakterisiert, sondern auch im Aus- 
druck findet sich offenbar ein Parallelismus angewendet — vgL 
consurgüe im 1. und consurgite contra im 6. Verse; Vesper Olympo, . 
lumina tollit V. 1, 2 und Oetaeos ostendit noctifer ignes V. 7; iam 
dicetur Hymenaeus V. 4 und canen,t^ quo vincere cura est V. 9. 

Die nächste Versreihe besteht aus acht Zeilen^ also der Summe 
der beiden vorhergehenden^ und wird gleichfalls durch den Intercalar 
abgeschlossen. Dem Qedanken nach bildet diese Strophe den Ueber- 
gang zu den beiden folgenden, deren jede aus Äinf, durch die 
Anaphora H e s p e r e charakterisierten Versen besteht. Demnach ergibt 
sich bisher folgendes Schema: 

4—4—8—5-5 

Hinter dem 32. ViBrse jedoch uResperus e noUSy aeguales^ 
äbstuMt unama steht in den Handschrift^i Namqtte tuo adventu 
vigilat custodia semper, Dass zwischen beiden Versen eine Lttcke 
zu statuieren ist; hat schön Avantius erkannt — vgl. Biese^ N. 
Jahrb. f. Phil. 1865, p. 800 ff. — und das bedarf wol keiner Be- 
gründung, zumal auch sonst in den Handschriften gerade die 
Verse 32 — 40 mannigfaltig corrumpiert sind, ja sogar im cod. L nach 
Lachmann' s Edition geradezu fehlen. 

Die Frage nach dem muthmasslichen Umfange der Lücke 
hängt nun. innigst mit dem Intercalar zusammen, der höchst wahr- 
scheinlich die unschuldige Veranlassung für den Ausfall einer ganzen 
Reihe von Versen gewesen sein dürfte^ und sie kann nur gelöst 
werden mit Rücksicht auf den Charakter des Liedes Und den Oe- 
dankeogang. Was das erstere betrifft^ so bezeichnen schon die 
Handschriften unser Gedicht als epithalamium, und es ist in der 
That ein Cborlied, das von Jünglingen und. Mädchen abwechselnd 
beim Hochzeitsfeste gesungen zu denken ist. Der Dichter weist 
selbst darauf hin, indem er in der ersten Strophe die iuveneSy in 
der zweiten die innupta>e apostrophiert. Demnach ist jene den Jüng- 
lingen, diese den Mädchen .zuzutheüen, und für die 3. Strophe 
gibt V. 12 vospicite^ innuptae seaim ut meditata requirtmtu den Be- 
weis, dass sie den Jünglingen zugehört. 

Die vierte und fünfte Strophe enthält dasselbe Motiv, nemlicfa 
das Walten des Hesperus^ jedoch in entgegengesetzter Auffassung. 
Denn während die Verse 20*-24 inel. den Qedank<at „Hespeire qui 
cado fertur cruddior ignis? ausfuhren, also offenbar den zagenden 
M&dohen sngetheilt werden müssen, beweisen die Jün^inge in der 
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Veregi*uppe 26 — 30 idcL das gerade Gegentbeil: Hespere^ qui caelo 
lucet ioeundior ignis ? Wir sehen demnach, dass bis hierher wenigstens 
der Charakter eines Wechsel- oder Wettgesanges gewahrt ist, und 
dass Aet jede einzelne Strophe abschliessende Sebaltvers die Sig- 
natur des ganzen Liedes genannt werden kann. Wenn nun auf 
die allgemein gehaltene Verherrlichung des AbendstemeS; wie sie 
die Jünglinge zum Ausdruck brachten, die Mädchen klagend aus- 
rufen: Hespems e nobis, aequäleSy abstulit unam, so dürfte in dem 
ausgefallenen Stücke mit Rücksicht auf die sich soeben vollziehende 
Vereinigung der Brautleute der früher allgemein ausgedrückte 
Gedanke von der Grausamkeit des Hesperus wieder au%enommen, 
beziehungsweise specialisiert worden sein. Denn was ist natür- 
licher, als dass die furchtsamen Mädchen den Hesperus, der ihnen 
die Gespielin entreisst, verwünschen und ihn einen Dieb schelten, 
der ja auch an anderem Unheil schuld sei? — vgl. V. 34 — 36. t- 
Die Lücke lässt sich demnach, wofern man an dem Chai*akter des 
Wechsel- öder Wettgesanges festhält, aus dem grösstentheils er- 
haltenen Inhalt der folgenden Strophe dem Gedanken nach 
ergänzen. Die Jünglinge preisen nemlich denselbea Hesperus als 
Beschützer und glauben, dass die Klagen der Jungfrauen nicht 
ernst gemeint seien. — V. 33—37 — Da nun aber die mit namque 
in unseren Handschriften anhebende Strophe den Jünglingeu zu- 
getheilt werden muss und diese dem Charakter des Wettgesanges 
entsprechende Gedankenreihe doch unmöglich mit einer Begründung 

— namque — anheben kann, so ist klar, dass auch vor diesem 
Verse etwas ausgefallen sein muss. 

Die muthmassliche Anzahl dieser ausgefallenen Verszeiten 
suchte man mit Rücksicht auf den in diesem Liede offenbar herr- 
schenden Parallelismus zu begrenzen. Es wurde nemlich dariiuf 
hingewiesen, dass die Verse 20 — 30 schon durch die Anaphora Hespere 

— 20 und 26 — in zwei Strophen gegliedert erscheinen. Man nahm 
nun den Vers Hesperus e nobis e. qu. s. für den ersten Vers der 
folgenden, leider verstümmelten Strophe und schloss daraus, dass 
auch die nächste Versgruppe, der namque tuo,. angehört, ebenfalls 
mit Hesperus, also in der dritten Person gesprochen, begonnen habe. 
Es wäre mithin ein Wechsel in der Person des Subjeetect eingetreten, 
den Riese — N. Jahrb. f. Phil. 1865, p. 300 ff. — nur so denkbar 
findet, dass vor namque . . ein Verspaar ausgefallen sei, dessen 
Gedanken folgendermassen gelautet habe: 

Hesperus e veins, irmuptae^ num abstulit ullam? 
Falso a^ecusaris^ dulcis deusl haud tua culpa est 
Namque tuo adventu e. qu. s. 
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Allein ich finde es fraglich, ob mit Hesperus e nobis die Mädchen 
ihre Strophe konnten begonnen haben — denn dieser Gedanke scheint 
mir keine passende Erwiderung — und das agonistische Moment ist 
hiebei doch Hauptsache — auf die Frage der Jünglinge: Quid 
datu/r a dims felici optatius hora ? V. 30. Darauf konnten die 
Mftdchen meines Erachtens nur erwidern: Nicht glücklich ist das 
Licht des Hesperus — mit Bezug auf 26 — noch ersehnt ist seine 
Stunde — vgl. V. 30 — und jetzt setzen unsere Texte ein : Hesperus e 
nobis ... Es ist nun immerhin denkbar, dass in dieser Strophe ent- 
weder durchwegs von dem Hesperus in der dritten Person ge- 
sprochen wurde, wie in der folgenden, so weit uns ein Text vor- 
liegt, die Jünglinge als die leichter erregbaren und siegesgewissen 
die emphatische Form der Ansprache durchwegs gebrauchen, oder 
es fand bereits in jener der Uebergang von der dritten Person zur 
zweiten statt, so dass die Jünglinge dann in derselben Redeform 
fortfahren konnten. Ist dies richtig, so ergibt sich einerseits eine 
Lücke vor Hesperus e nobis • . andererseits genügt die Annahme, dass 
zwischen dem gleichfalls ausgefallenen Intercalar und dem Verse 
namque tue . . nur eine Zeile verloren gegangen ist. Sonach würde 
die Strophe der Jünglinge, den Intercalar mitgerechnet, aus 7 Versen 
bestehen, und von der vorhergehenden Strophe der Mädchen müssten 
sammt dem Kehrvers 6 Verse verloren gegangen sein, von denen 
mindestens zwei vor Hesperus. . einzusetzen wären, so dass also die 
ganze Lücke sich auf 7 Zeilen erstrecken würde. 

Das nächste Strophenpaar 39 — 58 gehört inhaltlich ebenfalls 
enge zusammen. Zunächst lässt der Dichter die Mädchen einen Ver- 
gleich zwischen der im stillen aufblühenden Blume und der Jung- 
frau anstellen. Beide seien gleich begehrenswert, bevor man sie 
besitze. Darauf erwidern die Jünglinge vom V. 49 ab mit 
einem entgegengesetzten Vergleiche: »Rebe und Jungfrau gelten 
vereinsamt nichts. Doch wenn die Rebe mit der Ulme sich gattet 
und das Mädchen einem Manne sich vermählt, gewinnen beide an 
Wert und Gunst". Dieser Gedanke schliesst mit dem 58. Verse 
ab; was noch folgt, enthält eine Ermahnung an die Braut zum 
Gehorsam gegen den vom Vater erkorenen Gatten, womit das Gedicht 
in den Intercalar ausklingend geschlossen wird. Die Beschaffenheit 
dieses Schlusstheils gibt nun ein Correctiv für die Frage, ob hinter 
58 der Intercalar einzusetzen sei oder nicht. Da nemlich die Verse 
von 59 ab mit den vorhergehenden Gleichnissen nichts gemein 
haben und auch weder den Jünglingen allein noch den Mädchen 
allein zugetheilt werden können, sondern vielmehr eine durch den 
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Wettgesang erzielte gemeinsame Aufforderung beider Chöre an 
die Braut enthalten, so müssen die beiden vorhergehenden Strophen 
durch den Intercalar markiert sein. Steht nun der Schaltvers mit 
vollem Rechte nach der den ersten Vergleich enthaltenden Strophe 
— V. 48 — so fordert es der Parallelismus der Glieder ebenso 
wie die Nothwendigkeit eines abschliessenden Gedankens^ dass nach 
Murets Vorgänge auch die nächste, den zweiten, gegensätzlichen 
Vergleich enthaltende Strophe hinter V. 58 mit dem Intercalar 
geschlossen werde. 

Ja gerade in diesem Strophenpaare ist der Parallelismus auch 
dem Ausdruck nach so evident — vgl. die anaphoristische Bildung 
des Anfangsverses ut 39, 49; multi ülum pueri 42 und multi illam 
agricolae 53; sie virgo, dum intdcta manet 45 und 56 — dass ich mich 
für die fragliche Einsetzung des Intercalars, dessen Bedingnisse 
vollständig vorhanden sind, entscheiden muss, trotzdem dadurch die 
zahlenmässige Gleichheit der Verszeilen beider Strophen 39 — 48 
incl. Intercalar = 10 und 49 — 58 = 10 alteriert wird. Dazu kommt 
noch, dass hinter dem 41. Verse Spengel in Seebode's n. Archiv f. 
Phil. 1828, III. 4, p. 101 f. mit grosser Wahrscheinlichkeit eine 
Lücke statuirt hat, und es meines Erachtens nicht angeht, den 
Intercalar, der ja in diesem ganzen Liede ausserhalb der gramma- 
tischen Construction steht, zu der einen Strophe hinzuzuzählen, um 
eine gleiche Anzahl von Verszeilen mit der nächsten ohne Inter- 
calar gebildeten Strophe zu erhalten, ein Vorgang, den nach Biese 
a. a. O. Catull deshalb gewählt haben soll, um einen Ueb ergang 
zum ^TTUJbdc, zum Aufhören der Besponsion anzudeuten. Nimmt man 
jedoch Spengel's Lücke an, so ergibt sich folgendes Schema: 
4, 4, 8, 5, 5, 6, 6, 10, 10, 7 

Betrachten wir nun die strophische Gliederung dieses Liedes, 
so ergiebt sich ein wichtiger Gesichtspunkt fbr die Beurtheilung 
des Intercalars. Während nemlich in dem LXII. Gedichte eine 
r^elmässige^i symmetrische Abfolge des Schaltverses ohne gewaltsame 
Umstellangen nicht erzielbar und in dem strophisch gebauten LXI. 
Gedichte augenscheinlich gar nicht beabsichtigt ist, finden wir hier, 
wenn auch nicht vollkommene Uebereinstimmung, so doch eine 
Gliederung innerhalb bestimmter Grenzen, nemlich innerhalb der 
Strophenpaare. Der Grund hiefür liegt darin, dass der Inter- 
calar in engster logischer Dependenz steht, die in unserem Gedichte 
durch den Charakter des Wechselgesanges bedingt ist, ein Merkmal, 
welches keines der anderen diesbezüglichen Lieder Catulls, auch 

Wien. stud. 1888. 19 
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nicht dan strophisch gebaute LXI. aufweist. Diese Responsion inner- 
halb der Strophenpaare besteht nun darin, dass je zwei aufeinander 
folgende Strophen, die dem Gedanken nach zusammengehören und 
Bede und Gegenrede enthalten, den gleichen Umfang haben, w&brend 
sie der Zahl nach mit den tlbrigen nicht übereinstimmen. Denn es 
wechseln Strophen von 4 bis 10 Verszeilen ab, entsprechen einan- 
der aber paarweise mit Ausnahme der sogenannten Uebergangs- 
Strophe — vgl. V. 11 — 18 — und der Schlusszeile. 

Ueberblicken wir schliesslich den Gang der Untersuchung, 
so ergiebt sich fClr die Verwendung des Intercalars bei Catull 
Folgendes : 

Was zunächst den Inhalt des Epiphonems anlangt, so wurde 
constatiert, dass der Intercalar entweder der Träger des leitenden 
Gedankens ist, wie in den kleineren, der jambischen Poesie an- 
gehörenden Liedern, oder der Ausdruck einer gewissen, das Ganze 
illustrierenden Stimmung, kurz die Signatur des Liedes, wie in den 
£pithalamien. In beiden Fällen steht er demnach in logischer 
DependeuB von der Gedankenreihe, die er beschiiesst, und es kann 
sonach als Zweck des Schaltverses der logische Abschluss zu- 
sammengehöriger Gedanken und gegebenen Falles mittelbar dadurch 
auch die strophische Gliederung — wie in den grösseren Gedichten 
— angegeben werden. Denn meines Erachtens ist es nicht begründet, 
wennL« Mueller — Jahrb. f. class. Phil. 1861, p. 642 — entgegenBü- 
cheier's Ansicht behauptet, dass der versus intercalaris zimi Zwecke, 
nicht der strophischen, sondern der logischen Disposition dient — viel- 
mehr fällt beides, Strophischerund logischer Abschluss zusammen; nur 
darf man bei strophischer Gliederung nicht lediglich das Princip 
der Constanten, zahlenmässigen Responsion aller Versgrappen eines 
Gedichtes beobachtet wissen wollen. Da der Befrain als Mittel zur 
Stimmungsillustrierung, wie wir gesehen haben^ der Entwicklung 
des Gedankenganges dienstbar ist, so wäre nunmehr die Frage, ob 
die Noihwendigkeit einer regelmässigen Abfolge desselben anzu- 
nehmen sei, vielmehr so zu stilisieren, ob denn die Wahrscheinlich- 
keit dafür spreche, dass der Dichter alle einzelnen, in sich abge- 
sdilosaenen Gedankenreihen in eine gleichbleibende Anzahl von 
Verszeilen gezwängt haben müsse, ohne sich hiebei der Gefahr aus- 
zusetzen, eine Einbusse an Einfachheit, NattLrlichkeit und Wahr- 
heit zu erleiden. Gibt es etwa keine Beweise dafür, dass der 
sorgsam abzählende und methodisch streng gliedernde Kritiker 
manchmal etwas als Postulat aufstellt, was die Phantasie des 
schaffensfreudigen Dichters verschmäht hat? Und gar ein Poet von 
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Catuir^ Individualität! Machen seine Gedichte vielleicht denselben 
Eindruck wie die qperosa carmina des Venusinerschwanes? Sind sie 
nicht vielmehr im grossen Ganzen die Schöpfung des dichterischen 
Augenblickes, der Erguss eines in Liebe und Hass gleich leiden- 
schaftlichen Gemiithes? Und wenn auch CatuU als Römer nicht 
umhin konnte, bei den griechischen Lyrikern in die Schule zu gehen, 
80 war doch gerade er der untauglichste Kopf daiUr, die Freiheit 
des Schaffens ganz in der Nachahmung aufgehen zu lassen, und 
Martial hat daher ganz recht, wenn er ihm das Epitheton doctus 
gibt — VIIL, 738. 

Uebrigens fehlt es auch bei den Griechen keineswegs an Be- 
weisen, dass die Normierung jener strengen, zahlenmässig constanten 
Responsion nicht allgemein giltig ist. 

So findet sich der bekannte Hochzeitsruf 'Y|bif|V iD Tji^vai' iS 
in den T^Yögeln^ des Aristophaneszuerstnachzweije fOnfzeiligen 
Strophen — 1736, 1742 — dann folgt ein ebenfalls fünfzeiliges 
ävTicucTT)|Lia ohne Intercalar, und daran schliesst sich ein Chorlied 
von 7 Versen wieder mit dem Intercalar. Nicht ohne Interesse wäre 
auch die Yergleichung des Hochzeitsliedes, welches den nFrieden«^ 
desselben Dichters beschliesst Jedoch wichtiger sind die Beleg- 
stellen aus den Bukolikern der Griechen. Im H. Idyll des Theokrit 
finden sich zwei verschiedene Intercalare. Der erste ist vom 
V. 17—56 nach je vier, von 56—69 nach je fünf Verszeilen gesetzt, 
der zweite hat vom Vers 69 ab seinen Platz nach je sechs Versen. 
Vom 135. Verse jedoch fehlt der Intercalar bis zum Schlüsse des 
Gedichtes, und selbst wenn man die Verse 142 — 148 einerseits und 
149 — 162 andererseits filr strophisch gegliedert halten wollte, so 
würde sich, wie Fritschein seiner lateinisch commentierten Aus- 
gabe bemerkt, doch eine Abweichung von der sonstigen stro- 
phischen Disposition des Liedes herausstellen. Noch bunter und 
regelloser ist's mit dem Intercalar und der strophischen Responsion 
in dem diriTOtcpioc 'Abu)Viboc des Bion. Ein Gedanke tritt uns hier 
entgegen, der in verschiedenen Variationen als Refi*ain verwendet 
wird, nämlich die Trauer um den Tod des Adonis. Zunächst gleich 
im Anfang des Gedichtes rjAldCuj töv "Abuiviv dTriwXeTO KaXöc "Abujvic 
— V. 1, 67. Aus diesem Refrain lösen sich zwei Halbintercalare 
los : 1.) aidZuj töv ''Abiuviv und dieser letztere Halbvers verbindet sich 
mit dTtaidCouciv "Epuixec zu einem neuen Intercalar — V. 6, 15 — 
wovon der zweite Halbvers noch in den V. 28, 62, 86 sich wieder- 
holt. 2.). dird/XeTO KoXdc "Abwvic findet sich als Verschluss und zwar 

19* 
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nur allein 5, 37, 38, 63 und mit geringer Variante als Versein- 
gang: "QXcTo KttXdc ''Abujvic V. 2, 92. 

Stellen wir die einzelnen Intercalare nach ihrer Versnummer 
zusammen, so erhalten wir folgende Gliederung: 

1, 2, 5, 6, 15, 28, 37, 38, 62, 63, 67, 86, 92 
und da werden wohl die Intervalle der einzelnen Zahlen am deut- 
lichsten sprechen. Ein ähnliches Bild würde sich aus dem dmräqpioc 
Btujvoc des Moschos ergeben, ja sogar bei keinem geringeren als 
Vergilius, um mit einem lateinischen Dichter zu schliessen^ ist 
in der achten Ecloge eine strophische Gliederung von gleicher 
Versanzahl nicht möglich, indem der Intercalar zwischen Abschnitten 
von drei, vier oder fUnf Zeilen wechselt. 

Wenn auch der Intercalar manchmal innigst mit der stro- 
phischen. Disposition im Sinne constanter Gleichmässigkeit zu- 
sammenhängen kann, so ergiebt sich wol aus den oben angeführten 
Parallelstellen, dass es verkehrt ist, überall eine constante 
Gleichmässigkeit in dem umfange der durch den Schalt- 
vers abgeschlossenen Strophen älsPrincip aufzustellen. 
Cat u 11 hat vielmehr in der Abfolge der Epiphoneme sich jeder Pe- 
danterie enthalten. Jn dem Parcenliede z. B. wechselt das Spindel- 
motiv zwischen Strophen von 3—5 Zeilen, und im LXII. Gedichte 
hat sich der Dichter nur innerhalb der logisch zusammengehörigen 
Stl*ophenpaare der gleichen Versanzahl bedient, was wir auch 
aus dem Charakter dieses Liedes abzuleiten versuchten. Während 
aber hier der Parallelismus der Strophen für den Umfang derselben 
noch massgebend war, hat der Dichter, wie es scheint absichtlich, 
in dem Hochzeitsliede — LXI — eine Gleichmässigkeit der Abfolge 
innerhalb gewisser Grenzen gemieden, ja es sind sogar vier, respec- 
tive fttnf verschiedene Intercalare in diesem Liede verwendet, 
welche in der oben besprochenen poetischen Fiction ihre Berech- 
tigung haben und somit gleichfalls in einem logischen Abhängigkeits- 
verhältniss stehen, das an manchen Stellen auch grammatisch 
zum Ausdruck gelangt. Dass Ca tu 11 femer nebst der weitaus über- 
wiegenden Setzung des Intercalars hinter eine logisch abzu- 
schliessende Reihe auch manchmal — und zwar ausschliesslich 
in nicht strophisch gegliederten Gedichten — mit dem- 
selben Verse wiederkehrt, der dann später als Refrain ein Gedicht 
beginnt, erinnert wol mit Recht an ähnliche Gebrauchsweisen 
bei den Bukolikem der Griechen. In diesem letzteren Falle dient 
der Intercalar nicht zur strophischen Gliederung, sondern ist ledig- 
lich Träger des leitenden Gedankens, wie XVI, XXXVI, LH. 
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Was die Ausdehnung des Intercalars auf eine bis fast drei 
Verszeilen anlangt, so scheint sie einerseits von der Beschaffenheit 
des abschliessenden und des abzuschliessenden Gedankens abhängig, 
andrerseits von der Wahl des Metrums, insofern nemlieh das eine 
aus mehr, das andere aus weniger Füssen besteht. 

Wenn nun schliesslich in einzelnen Intercalaren sich manche 
Varianten im Ausdruck finden, wie at potest Te volente LXI, 
63 und 68, aber at queat Te volente 73 u. a., so sehen wir darin ein 
wichtiges Criterium fttr CatulTs dichterische Individualität und für 
die Art seines Schaffens. Mag man nun den Mangel einer streng con- 
stauten Responsion darauf zurttckftlhren oder mit Christ — Metrik 
d. Gr. u. Rom., p. 633 ff. — darin den Anklang an die alte^ kunst- 
losere Form finden, wie sie uns beispielsweise im Threnos der Ilias 
— XXIV. 746 — vorliegt, so bin ich doch überzeugt, dass nur 
bestimmte logische Grunde, nicht solche, die etwa nur dem Schema 
zu liebe erklügelt sind, uns zwingen können, von der handschrift- 
lichen Ueberlieferung abzuweichen. Dass aber ohne die beliebte 
zahlenmässig constante Responsion diebetreffenden Lieder Cat ull's 
regellos oder unsymmetrisch seien, das wird Niemand behaupten 
können, der nicht etwa die Form höher schätzt als den Gehalt. 

Wien. 

CARL ZIWSA. 
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Emendationen zu des Corippus lohannis. 

Zweiter Beitrag. 

II, 352 ff. RecmariuB räth, die Mauren ohne Rücksicht auf das 
Schicksal der in ihren Händen befindlichen Provincialen anzugreifen; 
die pietaa des lohannes könne unter dem Zwange der Notwendig- 
keit keinen Schaden leiden: 

peccata lohannes 

nulla feret. pietas animis illaesa manebit 

coepta tuis. 
Für coepta (cettaT) schreibe ich certa. Vgl. V. 283 pabula certa 
ferens; III, 193 f. nullis iam uita sdlutis certa locis; VI, 633 ad 
uocem pa/rs certa redit. 

n, 357 f. Auf den Bath des Recinarius schickt lohannes einen 
Adjutanten -mit Friedensanerbietungen zum Feinde: 

consilium maturum alit, et mandata superho 

tunc iuhet armigerum celerem perferre tyranno. 
alit ist in agit zu ändern. 

II, 455— 470 schildert der Dichter, wie die oströmischen Krieger 
in unruhigem Schlafe vom Kampfe träumen, darauf V. 471—484 
ähnliche Träume der Mauren. Die Schilderung schliesst V. 485 ff.: 

sie sibi quisque uidens quassantes pectora somnos 

horre^ant, diram referentes nocte quietem. 

terrentur uisis, gaudent sed falsa fuisse. 

donauit miseris modicum sua gaudia tempus. 
Am meisten fällt in dieser ganzen Partie V. 470 auf, welcher nicht 
an der richtigen Stelle steht; er gehört, wenn man ihn nicht als 
interpoliert auswerfen will, hinter V. 487. Demnach dürfte der Schluss 
des 2. Buches gelautet haben: 

sie sibi quisque uidens quassantes pectora somnos 

horrebant, diram referentes nocte quietem. 

terrewtwr uisis, gcmdent sed falsa fuisse^ 
470 et risere uiri referentes proelia somnum, 

donauit et rel. 



») Siehe Wr. Studien H, 1880, S. 267 ff. 
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An dem wiederholten referentes ist kein Anstoss zu nehmen. Vgl. 
m, 8—10. IV, 28-29. 564—565. 

Uly 87 ff. Die Friesterin des Ammon (Q-urzil) weissagt aus 
den Eingeweiden geschlachteter Thiere: 

onmigenumque pecus mactat uittata sacerdos^ 

fata fiumens. raptis primum quaesiuU in extis 

inspiciens (series laiuit hngissima) fibrös, 

duraque perpetuis imponit uiscera ftammis. 
Nach T (qtie seuit) schreibe ich: 

fata moi^ens: ruptis primum quae saeuit in exüsj 

inspiciens et rel. 
in, 97 f. Die Priesterin geräth in Raserei: 
rubor igneus i/ifificit ora 

numinis icta Noto. 
Die Herausgeber haben es leider unterlassen, numinis Noto zu er- 
klären. Ich verstehe .«s nicht und schreibe nota. Das Merkmal des 
Qottes ist eben der mbor igneus. 

III, 276 ut perit in dtibiis puppes, heu, naufraga uentis. 
Alle Herausgeber lesen puppes^ obwohl T puppis hat. Bekanntlich 
bewirkt h bei späteren Dichtem Positionslänge. 
III, 293 ff. non mentis consensu twnc Africa bdlum. 

te uigilante, pater^ spectauii Leucada pugnas 

uifMemque tuam. 
Mazeucchelli schrieb sinnlos non mentis consensit inopSj Partsch 
schlug non iam morUficum sensit vor. Eine sichere Herstellung wird 
kaum gelingen, doch möchte ich wenigstens eine paläographisch 
wahrscheinlichere vorschlagen. Ich nehme den Ausfall von ui an 
und lese mit geänderter Interpunction: 

non Martis uim, non sensit tunc Africa bellum 

te uigüante, pater. 
HI, 395 f. Als die Pest, welche Afrika entvölkerte, aufgehört 
hatte , schickte der MaurenfUrst Antalas Boten zu allen Stämmen, 
um ihnen das Unglück der Römer zu verkünden und sie zu einem 
Einfalle aufzufordern: populosque malignos 

edocuit nostrisque implemt cladibus ora. 
Da in T nicht om, sondern oras steht, dürfte au res zu schreiben 
sein. 
ITT, 420 ff. iam uicerat hostes, 

iamque ades aduersa fugax aduertere terga 

coeperat atqrn metUy feruens iamque ipse per hostes 

cmrit. 
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Ich verstehe bei dieser Interpunction atqae nicht. Bekker verband 
metu feriAenSy aber das Particip gehört offenbar zu currit atque wird 
wohl in acta zu verwandehi sein. Vgl. V. 402 Eomanas acies cunctis 
de partibus octos; 431 non metus acer agens. 
IV, 39 f. crebro sonat ungula cornu, 

atque feris poMidos urguet de montibus hostis. 
Es ist ferus zu schreiben. Vgl. 104 temptauere feros acquis non 
partibus hostes. 

IV, 45 f. Die durch List ins offene Feld gelockte Besatzung 
von Hadrumetum (oder nur die Reiterei derselben? vgl. V. 21 und 
38 f.) flüchtet in das Castell Cebar: 

tutamus equos pugnaque pedestri 
cingimur et tectis uenientes pellimus hostcs. 
Der Satz pugnague pedestri cingimur kann nur den Sinn haben: wir 
werden von Infanterie eingeschlossen. Aber dies wollte Corippus, 
wie der Zusammenhang lehrt, offenbar nicht ausdrtlcken. Er will 
vielmehr sagen: wir bringen die Pferde in Sicherheit und bereiten 
uns zum Fusskampf vor. Demnach fasse ich cingimur = accingimur 
und schreibe pugnaeque. 
IV, 234 hie potuit Libyam Bomanis reddere fastis. 

Es ist wohl fatis zu schreiben. Vgl. Treb. Poll. Claud. 6, 2 
ut uideantur fata Bomana boni prmcipis occupaiione lentata. lul. 
Capit. Clod. Alb. 13, 5 non ad Vitellios neque ad Nerones neque ad 
Domitianos publica fata (*die Leitung des Staates, die Regierung') 



IV, 237 ff. Der alte Athanasius lässt den Usurpator Guntarith 
durch Armenius ermorden: 

hunc placidus cana grauitate coegit 
immifem macta/re uirum. temptare periclis 
non timuit genitor pro libertoite senüi. 
Ich kann weder temptare periclis (was ist Object?) noch libertas 
senilis verstehen und schreibe:- temptare pericla 
non timuit genitor pro libertate senilis. 
IV, 276 ff. lohannes gedenkt in seinem Gebete zu Christus 
auch der in maurischer Gefangenschaft befindlichen Provincialen : 

iam nuLlus arator 

arua coliU lacrimas nullus per templa sacerdos 

pro populo iam ferre potest namque hostibus omnes 

uincuia dura feru/nt palmis post terga reumctis. 

Anstatt vuimque hostibus bietet T nam noctibus, wofdr sicher nam 

montibus zu schreiben ist. Denn die Mauren befanden sich da- 
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mals mit ihren Gefangenen im Gebirge, Vgl. II, 266. 414. IV, 304. 
IV, 491 f. cundis fulgentibus armis 

ardua tela geriL 
Für cunctis ist ohne Zweifel ein et us zu schreiben. Vgl. V. 538 f.: 

lumbis tela gerit pharetramque areumque sonantem 

cindus. 

IV, 553 f. eommissas aeies dux Tarasis ante pedestres, 

ardua Signa mouens, uariis componit in armis. 
eommissae aeies können nur jene genannt werden, die schon im 
Kampfe begriflfen sind, und selbst wenn dies der Fäll wäre, würde 
eommissas sich nicht von ante pedestres abheben, es würde keinen 
Gegensatz dazu bezeichnen. Es ist commistas zu schreiben. Dass 
Tarasis ein Führer gemischter Schaaren {uo/riis in armis) war, die 
dem Fussvolke vorangingen, erhellt auch aus VI, 525 ff.: 

quem Tarasis ante 
condensas peditum eingens umbone phalanges 
ueloei uölitahat equo^ turmasque parabat. 
IV, 666 f. Bevor es zum Kampfe kommt, lassen die Mauren 
den heiligen Stier des Gurzil los: 

cum nmgiea subito taurus demittitur arte 
Maurorum e medio. 
Natürlich muss es dimittitur heissen. 

IV, 686 ff. Da es sich an dieser Stelle nur um die Interpunction 
handelt, theile ich meinen Verbesserungsvorschlag gleich mit : 
uox ueneranda eanit clamatun *numine Christus, 
lustiniane, tuis pugnet fortissimum armis, 
principis impermm nostrij pater optime, serua\ 
ad nomen tremuere poli, tremuere gementeSy 
690 concussa tellure, iu^fis et uertiee siluas 
eommoto paruere qua/ti, montesque lacusque 
rauca gemunt. 
Im V. 691 habe ich das überlieferte eommoto gehalten, da im 

V. 690 offenbar eine traiectio des et anzunehmen ist (statt: iugis 
süuas et uertiee). 

IV, 845 ff. Ma/rdanumque petens infausto Marte tribunum 
Hisdreasen summis excussam uiribus hastam 
torsit. 
Man sieht nicht recht, was infausto Marte soll. Denn Hisdreasen 
wird keineswegs getödtet, sondern entkommt (V. 856 ff.). Sein An- 
griff ist auch nicht erfolglos, da er dem Tribun das Pferd tödtet. 
Es wird wohl in f es to zu schreiben sein. 
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IV, 988 sternüur et duro confisus Martgara püo. 
Schon das Attribut duro weist darauf hin, dass Corippus confixus 
schrieb, 
IV, 1036 f. et 8ocio8 ductor ptdsans firmansque lohannes 

uoce tonante itmat. 
Da in diesen Worten ein scharfer Gegensatz zu V. 1034 f. liegt, ist 
a^ zu schreiben. 
IV, 1061 ff. eia agite, o iut^enes! hominem, pecus, öbuia quaeque 

impediunt, maäate truces, et limüe largo 

implicitcis planate ui(zs. 
Es wird wohl limit e longo zu lesen sein. 
VI, 1 ff. üictores placidam Romani notte quietem 

non omnes petiere simul, sed castra uicissim 

coneerwmt hwri uigües, nee lumina elcMdunt 
Für lucri ist lecti zu lesen, über dessen häufiges Vorkommen bei 
Corippus der Index in der Ausgabe von Partsch Auskunft gibt. Ein 
ähnlicher Fehler liegt im V. 38 vor, wo man liest: tunc hieti uenere 
duces fortesque tribuni. Dass es lecti heissen müsse, lehrt V. IV, 294 

conueniuwt Uctique duces fortesque tribuni. 
VI, 49 ff. Mckssylas acies ade turhare sequaci, 

sollicitis tristes gladiis urguere phakmges. 
Auch der letzte Herausgeber hat das wunderliche sollicitis gladiis 
nicht beseitigt, obwohl T sollicitas hat. Man schreibe: 

Massylas acies ade turbare sequad 

sollicitas, tristes et rel. 
VI, 210 f. uictus ut Herculeis Äntaeus saepe lacertis 

contacta lapsum reparahat corpus harena. 
Offenbar ist las sum zu schreiben, welches zu reparahat weit besser 
passt 
VI, 233 f. ist zu interpungieren : mentis discurrit acumen 

omnia prospiciens, pensai discrimine ccmsas. 
VI, 460 ff. ist zu interpungiren : 

nuntius ecce tu>lans retulit sub nocte silenti 

se proctd a fossis late uidisse suorum 

innumeros lucere focos. seu fessus Maguas 

conuerst4S post terga redit, seu proxima tendit 

Astricum gens castra locis, manifesta relatu 

non fuerat uox iUa su^. 
VI, 605 f. tunc pars immica rescHuit 

uallibus e ruptis per lotos agmina compos^ 
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Anstatt eruptis bietet T cn^entis. Vielleicht steckt darin 6 cu net is. 

Vgl. II, 208 faucibus e cuntis campos funduntur in omnes. 

VI, 741 ff. paulcUim excedens uidnas Uteris oras 

arte petita dextrumque latus subuindicai tmdis 
aequoreis, laetmm gradiens umbane tuetur. 

suibuindicare wird nur aus dieser Stelle citirt, muss aber auch da 

verschwinden und der Aenderung sibi uindicat weichen. Vgl. 

V. 682 spacmm sibi uindicat heros^ und ftlr die Bedeutung defendere^ 
tutari Vni, 515 f.: 

sternitur älta seges, uiridis nee pampinus wmos 

uindicat ipse suas. 
Der Sinn ist also : er schützt sich die rechte Seite durch das Meer, 
indem er knapp an demselben hinreitet« 

VI, 759 ff. tum naribus afflans [efflans?] 

erexit geminas (signum formidinis) aures, 
datque latus^ fumatque ferox^ oculosque retorquä. 

Ich schreibe spumatque, 

VI, 767 ff. extulit impulsus sonipes, cursuque negatam 

temptat adire uiam^ äbsorptusque uoragine mersit 



Es wird hier erzählt, dass das Pferd des von den Feinden bedrängten 
lohannes, von demselben heftig gespornt, endlich den verzweifelten 
Sprung in die Lagune macht. Hierbei ist exti/d4t^ wofür die Hand- 
schrift exculit hat, schwer verständlich. Ich möchte exsilit schreiben. 
VII, 508 f. lohannes fordert den gefangenen Varinnus zu Mitthei- 
lucgen über den Feind auf: 

ante tuibam memora^ quis mentem terror adegit 
insidias uestrosque dolos fraudesque tuorum? 
Der Ausdruck ante tubam wird von Partsch im Index richtig 
erklärt: Vor dem Trompetenzeichen, welches deiner Hinrichtung 
vorausgeht*. Dieser Sinn ergibt sich übrigens auch aus der Antwort 
des Mauren V. 511 f. mortem licet ipsa minentur uerba mihi meri- 
tarn. Eine Androhung des Todes liegt nirgends als eben in den 
Worten ante tubam. Soweit ist also die Stelle in Ordnung, nicht 
aber die folgenden Worte. Wenn Mazzucchelli tuorum in tuer% 
Partsch in nouare ändert, so hilft dies nichts. Denn erstens ist terror 
durchaus unpassend, da der Schreck Niemanden antreibt, sich in 
den Hinterhalt zu legen; zweitens würde lohannes mit diesen Worten 
nur Auskunft über den Hinterhalt des Varinnus selbst haben wollen, 
woran ihm sehr wenig liegen konnte, da ja die Mauren zersprengt, 
der Anführer gefangen war, und der Besieger derselben, Caecilides, 
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ihm hierüber schon die nöthigen Mittheilungen gemacht hatte (V. 
475—497). Ein befriedigender Sinn läset sich auf die einfachste 
Weise durch folgende Interpunction gewinnen: 

ante tubam memora (quis mentem terror adegit!) 

insidias uestrosq'ue dolos fraudesque tuorum. 
Wir erhalten so eine in die Worte des Johannes eingeschaltete Be- 
merkung des Dichters selbst. ^Vor dem Trompetenzeichen' (welcher 
Schreck befällt ihn!) 'erzähle von den Schlichen und Listen der 
deinigen.* . . 

Vn, 540 ff. ist zu interpungieren : 

sie ait et quinque erectis ivbet ordine lignis 

stipite suspendi morientum colla bicorni 

iussu praecipiti. celeres fecere ministri, 
VIII, 9 f. sie praepes hirundo. 

inquirens teneras pullis circumuolat escas. 
Man schreibe teneris. 
VIII, 12 f. itqtie reditque locis, ramos nunc arboris altae 

' exploraty tacitis proscinditque aera pennis. 
que fügte Ma^szucchelli hinzu. Wahrscheinlicher erscheint mir der 
Ausfall von et hinter proscindit. 
VIII, 15 ff. et sociis sie ductor ait, 'non ui/ribus audet 

Carcasan nostris fretus concurrere teliSy 

arte sed asper agit Laiias ueocare cohortes 

et fugiente parans. fugiat licet improbus astu, 

non tarnen effugietJ" 
Die corrupten Worte et fugiente parans ändere ich in et fugere 
inde parat. 

VIII, 59 f. Der Dichter apostrophiert die meuterischen Sol- 
daten : 

non metuis, Bomane^ ducem? tot bdla^ tot hostes, 

quos circumfusos cerium est patuisse, caueto. 
Was die Ausgaben bieten, gibt keinen Sinn. Ich schreibe nach der 
Handschrift, welche circumfusos und potuisse liest: tot hostes, 

quos circum fossas certum est posuisse, caueto. 
üeber fossas = castra gibt der Index bei Partsch Aufschluss. 
VIII, 385 ff* celsum subtexens lancea caelum 

densa uolat, clipeis uenientia uulnera uüant. 

milis ora gemunt. 
Es ist zu schreiben: militis aera gemunt. Vgl. IV, 579 non chor- 
das^ non aera gemunt VI, 755 f. ia^culis clipeus uenientibus obstans 
aere gemit rausumque tonat. 
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VIII, 588 f. corrtii^ ante pedes^ belli pars ma^na nefand% 

magnaninrns iutienis nunquam pla^ahüis Urtanc. 

Da T ma,gnanimi hat, genügt es zu ändern: 

magni animi iuvf/eniSy nunquam et rel. 

Graz. MICH. PETSCHENIG. 



Ein Tractat über lateinische Reimbildung. 

Zarncke hat im Anhange zu seiner Abhandlung: Zwei mittel- 
alterliche Abhandlungen über den Bau rhythmischer Verse (vgl. 
Sitz. Ber. der k. sächs. Ges. d. W. 1871. S. 86) nach einer Leip- 
zigerhandschrift des XIII. Jahrh. den Tractat de cognitione metri 
von Neuem ediert^ den vor ihm Mono nach einer Wienerhandschrift^ 
Hoffmann aus einer Admonterhandschrift veröffentlicht hatte. Den- 
selben Tractat, der die verschiedenen Arten des gereimten Hexa- 
meters behandelt, fand W. Meyer (vgl. Sitzungsber. der k. Aka- 
demie zu München 1873. S. 72) in einer Münchnerhandschrift^ deren 
Varianten er mittheilt. Verschieden von diesem, sowie von den aus 
Eberhard's Laborintus stammenden dictamina metrica ist die a>rs 
metrica, die im Codex 145 f. 159^ des Klosters Lilienfeld sich findet 
mit der Aufschrift: hie notantur muUe differentie et species versuum. 
Die Handschrift stammt aus dem XIH. oder XIV. Jahrh. und ist 
von einem nicht näher bestimmten frater Christian geschrieben. Der 
gelehrte Schreiber, der die verschiedensten Abhandlungen in sein 
Buch zusammentrug, war selbst Dichter, wie aus einzelnen Gelegen- 
heitsversen, namentlich aber aus dem in demselben Codex f. 196^ 
— 203^ enthaltenen Epos „Zehedides^ zu entnehmen ist. Ja es liegt 
die Vermuthung nahe, dass der Schreiber zugleich auch Verfasser 
dieses Tractates ist, da einerseits Beispiele zu den Definitionen aus 
dem Zebedides gewählt, andererseits zu Versen im Zebedides er- 
klärende Noten aus dem Tractate am Bande beigefügt sind'). 

Der Umstand, dass dieser Tractat eine grössere Zahl von 
Reimformen des Hexameters enthält, die Beispiele von denen des 
oben erwähnten Tractates völlig verschieden sind, die örtliche Ent- 



') Vgl. das Prooemium zum Zebedides f. 196^ 

Otia dant vitia nos quis saiagunt maculare^ 

Betia pernicia mihi quae vcluere parare. 

Est opus illud opus mihi quo suescam vigilare, 

Ne queat aut habeat demon me labe notare. (Unten Nr. 23.) 
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stehuDg gleichfalls mit einiger Sicherheit angegeben werden kann, 
bestimmte mich, dieses Bruchstück für den Druck zurecht zu legen, 
zumal auch der Herausgeber des obigen Tractates den Wunsch ge- 
äussert hat „es mögen noch andere derartige Anweisungen beachtet 
und herausgegeben werden^. 

Eine zweite Zusammenstellung gereimter Hexameter findet sich 
im Cod. 144. f. 8. Die Definitionen folgen meist in derselben Reihen- 
folge, weichen aber in Bezug auf den Wortlaut hie und da ab; die Bei- 
spiele sind grösstentheils verschieden. Da der letzte Theil des 
ersten Tractates durch Rasur gekürzt ist, habe ich aus dem 
Codex 144 die in dieser Handschrift noch folgenden Arten gereimter 
Hexameter angeschlossen, da eine vollständige Kenntnis aller Reim- 
arten Gegenstand wissenschaftlicher Forschung auf dem Gebiete der 
mittellateinischen und deutschen Metrik ist'). 

Hic notantur multe difTereniie et species versuum. 

1. Plant versus sunt^ qui simjplicem hahent formam sine ornatu 
sonorum: 

Plus vigila semper^ ne somno^ deditus esto^ 
Nam diuturna quies vitiis alimenta ministrat. 

2. Concinnantes*) sunt^ qui hdbent in medio versuum in una 
sillaba concinnantiam cum fine: 

Ethiopum terras iam fervida torruit estas^ 
In cancro sol is dum volvitur aureus axis. 

3. Transformati^) sunt, qui ultimam dktionem^) versus 
primi habent in principio'^) secundi: 

Rustice, quid queris ut meirum versificeris? 
Versificeris? ita; de quo? de paupere vita. 

4. Leonin i^) sunt, qui concordant in m^edio et in fine in 
duabus (sillabisy: 

Ex ope celesti, si quid habetur honest% 

Et venit a superis, ut agas bene vel mediteris, 

5. Crucifixi^ sunty quando^^) medium primi versus concordai 
cum fine secundi et medium secundi cum fine primi: 

Hoc breve do doctis mediocribus atque benignis, 
Ut precibus dignis ego liberer a duce noctis. 
Quisquis mortal is ad tres obulos gener atur, 
Numquam ditatur bino nummismate talis. 



*) In der Handschrift ist der Text von den Mastenrersen abgesondert. 
') sömpno *) eoni^näUs y ef. Zarncke p. 47 «) d*ne ') pn 
«) cf, Zarncke p. 87^ 88; Meyer p. 74 ») ef. Zarncke jp* 91^ Meyer p. 75 
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Quos eunuihiiB at paradoxe mentis honestas, 
lllos iempestas veneris non parälogizat. 

6. Ludentes^^) ^nt, quando cum medio versus in leoninitate 
concordat sequens dictio et cum fine versus principium sequentis: 

Cur^ ca^Oy lasciviSy civis ha/ratri mäledicta, 
Iota cadis leviter, iter est tUn sons in abissum. 
Bissum dedisces, disces ibi tristia, fletum; 
Lethum sie r&peris^ peris in luis hoccine cultro. 
ültrOf quam fatua tua spes^ caro mortua surge^ 
Urge te studiis diis^^)^ tua crimina plange. 

7. Retrogradi^^) sunt^ quando unu^s versus vel (pluses} eodem 
ordine (guo} scandiuntur^% sie a fine resumuntur: 

Vade retro, sathana, numquam jsuade mihi vwna^ 
Vana mihi stunde numquamy sathana, retro vade. 
Vos duo prepositi possitis vivere longo 
Tempore^ nee desit propria nöbilitas. 
Nobilitas propria nee desit, tempore longo 
Vivere possitis prepositi duo vos. 
Betrogradi^^) secundum Utteras: 
Mane ta^e, rixe si vis ecdre catenam; 
Signa te, signa, temere me tangis et angis. 

8. Differentiates stmt, qui habent equivocas dictiones: 
Irans celi floreSy Agnes sacra, ceu rosa flores^ 
Divinos rores, te deprecor, ut mihi rores. 

lam, caro, ceu flares violCj rosa lilia^^) flores, 
Gras cadis, haut leto rea consociabere letho. 

9. Beciproci^'') sunt, quando eisdem dictionibus, quihus versus 
incipitur, et concUiditur secundo tantum cum primo concordante in 
fine more caudaiorum: 

Sic vitiati fraude notantur, sie vitiati 
Ta/ndem noscuntur fiuntque vdut reprob a ti. 
Federa servet quisque fiddis, federa servet, 
Federa qui spondety et fidum fedus acervet 

10. Orbiculares^^) swnt, qui eandem dictionem, quam habent 
in prindpio, habent etiam in fine: 

Quando rogas Ia>cobwm fidensque ma/nes sibi quando, 

Statim suscipiet te sacra damdo.statim. 
Ipse preces recipit lacoöus, miseros iuvat ipse, 

") qn {passim) *») cf. Meyer p, 84 ") dyis ") cf Zarncke jp. 90, 
Meyer p. 87^ Teuffei LGpA 51 »<) ef. mfra nr. ^ •*) in marg. inf, legunt ur 
^•) kilia »') cf. Zarncke p. 89^ Mfyer p, 86 "). qf. Zameke p. 47, Meyer p. 86 
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Sacra constat ope dans cito dona sacra. 

Rectos confirmat lacobus^ locat ethere rectos, 

Beprimit enormes et vitium reprimit. 

11. Ventrosi^^) sunt^ qtmndo dictionem, quas est in medio ^^ 
versus, statim sequitur eadem dictio, vel quando post leoninitatem in 
medio elevatam statim sequitur eadem: 

Est largus lacobus^ lac ob us dot munera grata, 
Qtuie rogitans^^) prece vult^ vult et hie esse data. 

Poscere qui tardat^ tardat sacra munera ferrCj 
Quique preces cito fert^ fert cito quas petiit. 

Negligit haec stultus, stultus sacra munera spernit, 
Promptus ad haec fronus est estque superna lucrans. 

12. Peregrini versus sun^, in quibus totidem^) est vitiosum in 
quantitatibuSf quam vitiari potest : 

Locuntur prophete, deus, multa de te figuraliter, 
Sciunt multa de te, tarnen nan aperte sed umhraliter. 

13. Dactilici^) sunt, qui dadilis per pedes quinqtie currunt: 
Si mala prodere^ crimina rodere vis alien a, 

Nil tibi consulis, inswper exulis est tibi pena. 
Fert fera iurgia pungere turpia conviciorum, 
Est probra carper e veraque dicere fons odiorum. 
Est mihi sarcina, qui mea crimina uel bene prodit. 
Mens male conscia lumina omnia rodit et odit 

14. Paracterici^) sunt, quando eadem verba habet finis se- 
cundi versus, quas habet primus : 

I. Fl ere volo lesum^^): cruciant sputum^ flagra, spina, 
. Glavus, lancea, fel, crux, probra: fl ere volo. 
Fl ere volo lesum, passo quia conpatiuntur 

Sol, petra, luna, solum, tartara: flere volo. 
Flere volo, fleo flens fleo flebile ftebo dolenter, 

Pro lesu passo nil nisi flere volo, 
Flere volo, fleat omne quod est in me quod et extra, 

Plangite membra mea singula: flere volo, 
Flere volo: maria, voiles, nascentia, monies, 

Spirans omne, lesum plangite, flere volo, 
II. Spiritus alme, veni, succende cor ad bona nostrum, 

Ne pereamus: ita, Spiritus alme, veni. 

15. Saltantes^^) sunt, quando secundus pes et quartus con- 
cordant in leoninitate cum fine caudatorum: 

*•) ef, vnfra nr, 28 »•) med^, an medietate? ") rogitas' ««) m 

^^ qf. Zamcke p. 89 **) cf, Zarncke p, 88, Meyer p, 86 ") ihesu *«) qf. 
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Corpore toto cordeque loto qui sacra poscit, 
Gatidia letus certa quietus fine suo söit 
Tempore cuncto rohore iuncto sie fa^iamuSf 
Gaudia celi mente^^) fideli quod capiamus. 

16. Dependentes surU, qui in medio concordant more catena- 
torum^% sed finis secundi concordat cum fine tertii et non primi: 

Qui munus stultum petit a Sanctis, reputatur 
Stultimns mult urn, quia non dant, utile ni sit; 
Quisque petens videaty quae res poscenda sihi sit, 
Ne fructu care at , quern si portaret, ovaret. 

17. CI a us i sunt J quando duo versus habent easdem dictiones in 
principio, sed in fine clauduntur more caudatorum : 

>n, ^(jpefews sanctos fit qua^eque petita secutus, 
\roget iusta, sic fit de munere tutus; 

E. ^ec«m sortis — <a|Sre,s:"Jn::: 

18. Trudentes sunt^ quando cum medio devato concordat didio 
precedens in sono ita, ut etiam finis sit caudatorum: 

Est^^) sincerus her us abbas Hugo Oluniaci, 
Mirum tale sale servavit cordis opaci. 
Ire frequenter iter Lugdunensis Zebedide 
Suevit luce duce domino vir sic fore fide. 
In pernio e vice quadam dum ferhuit ire, 
Vult in amore fore lacohi, quern gliscit ad ire. 

19. Pariles^ sunt, in quOms singuli pedes singulas habent 
dictiones: 

Demonis astus pectora vertit, pessimat alma, 

Eius fraudes audax animo referit; 
Decipit omnes pectore molles famine demon, 

Pectore constans ipsum reputat nichilum. 

20. Gradientes sunt, quando finis primi pedis et principium 
secundi cum fine tertii pedis et principio quarti concordat, et hoc fit 
dupliciter: una modo more spondeorum, alio modo more anapestorum: 

I. Ecce rui, quae virgo fui, quia femina mollis; 
Agne dei, miserere mei, qui crimina to II is. 
Tesla ruit; quae causa fuit, quod non moreretur? 
Dextra dei subvenit ei, quae cuncta tuetur. 
II Milleno quoque vie en o domini vir in anno 
Vest it us simul ambitus placido sibi pan no. 



Meyer p. 79 ") mente mte ") cathenatortm ") an En? ^®) cf. 

Wien. Stud. 1883. on 
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Cauponri quasi Icatroni ins dot cruce parcanif 
Non pegit mage sed f regit plehs eius et archam. 

21. Caudati^^) sunt, qui tantum in fine consonant: 
Prosper itas parit invidiam sortesque secunde; 
Dum mihi fit bene^ livor edax me rodit hah und e. 
Si secretarum seriem vis noscere rerum, 
EhriuSy insipiens, pueri dicent tibi verum. 

22. Catenati^^) sunt tripliciter: uno modo quando versus 
ligant se tantum in medio et in fine , alio modo quando se ligant ter, 
tertio modo quando per omnia: 

I. Argute consul tum^ te diligetf a/rgue stultum, 
Avertet vultum nee se dimittet inultum. 
Gonfurhdit clerum vitiosus amor muUerum, 
Demit opes rerum breviat tempusque dierum. 
Pone tibi frenum, fugias muliebre venenum, 
Vas nimis est plenum sanie^ quod credis amenum. 
IL Solus eriSy deus, in eel is, si non miser eris, 

Hinc miseris pius esse velis, locuples^) et haberis, 
Sepius usi sunt rapientes re miserorum 
In Styge^*) trust pyr^^) pacientes demoniorum. 
Cuncta cadunt, quae stare diu stulti bona remur, 
Invadunt nos quoque diu^ mala, quis reprimemur. 
IIL Qu\ (an] \d\ (t\ im] Istr] 

Hnsanr%ri^^^^ i r^- 

S\ In] Iscrii ipoc] 

■nAorte super{j\orum{ }ptor librii iiatur. 

23. In flexi sunt^^ tripliciter, quando dactilum vel quondeum vel 
etiam dictionem, quam habent in principio, elevant in medio sic tamen, 
quod semper ad minus duo more caudatorum terminentur: 

L Otia dant vitia nos quis satagunt macula re, 
Betia pernicia michi quae voluere parare. 
Est opus illud opusr mihi quo suescam vigil a re, 
Ne queat aut hah eat demon me lahe notare. 
IL Patri sen fratri modicum volo spiritual i 
Fari; pravari non debeo famine tali. 
IIL Luc et et elucet multis signis Zebedides, 

Crescat et a^ccrescat hinc tua corde fides. 
Vertit et avertit lacobus mala, quando rogatur^ 
Noscit et agnoscit, laus sibi iure datur. 

Zarncke p. 89 ") cf. ZarncJce p. 88, 89; Meyer p. 88 ") cathenath cf, 
Zarncke p. 91 aä/n. **) locoples '*) stige »*) pir **) c. gloss a, t. die 
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Oratus et optatus homo fiet per Zebedidem^ 
Vectus et evectus fiet, hdbeto fidem. 

24. Reßexi sunt^ qui in medio concordant more catenatorum, 
sed eandem leoniniUUem, quam habent in fine, habent etiam in penul- 
tima didione eiusdem versus: 

Qui latriam fin it, deus kunc seit am are, iuvare^ 
Hunc nee fine sinit et ei dat ovare, sacrare. 
In domino fidens miser hie si stahit^ ovabit; 
Illic cara videns fit quis ibi plenus, egenus. 

25. St antes sunt^ quando una tantum vocalis est per unum 
versum^): 

Sana^ Sathan ^, laxas, sacra vastas ac mala hraxas, 

Pene mercede gerne, de me fede recede. 

In Siigiis bilis^) tristis vivis tibi vilis, 

Porro nodoso loro tortor modo roso^ 

Tu fur suffusus ut vult unus tuus usus. 

26. [lanuarii]^^)-^ ____ — __ — _ 
Odit amat reprobat probat execratur adorat 

Crimina iura nefas fas simulacra deum: 
Fas simulacra deum probat execratur adorat 
Odit amat r^robat crimina iura nefas. 

Seminoit äuget alit exterminat arguit arcet 
Dogmata vera decus scismaia probra dolos: 

Scismata probra dolos exterminat arguit arcet 
Dogmaita vera decus seminoit OMget alit^^). 

Parvus vir prudens celis dominum vitiatos 

Vult studet ardesdt esse sequi lucre. 
Implet dat recipit Christi cordis rogitantum 

lussa salubre preces sponte^^) frequenter ocys. 
Sacrat alit patitur fidei Christi sine causa 

Corda bonos mortem dogmaie more suam. 

Poscit amat sequitur retinet renovat meliorat 
Ethra beata deum spem decus Hermogenem: 

Spem decus Hermogenem retinet renovat meliorat 
Poscit amat sequitur ethra beata deum. 



'') an fiuntl '*) sequitur ras. ^1^ versuum *^ sathä ") anvfflis? 
*^) lanuanii versus sunt, quando secimdi versus media pars prima vel secunda 
potest esse principium. Cod. 144 f. 70 — lungenda sunti Odit crimina^ amat 
iura etc. *^) sana — diu in ras. scr. **) ///pöte(?)f ods {=ii)K!ic) *•) phyleto 
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Vincla bonum pacem tutelam dogma Phileto^*) 

Solvit agit reparat dot facit atque favet: 
Dot facit atque favet tutelam dogma Phileto 

Vincla bonum pacem solvit agit reparat. 

Credit ovai potitur losyas ense secante 

Sacra polo meritis cum lacobo moritur : 
Cum lacobo moritur losyas ense secante 

Credit ovat potitur sacra polo wenYis*^). 
{E codice 144 f 10) 

27. Diapsides versus et precedentes s. ianuarii possunt scan- 
diri direde vel deorsum sie: 

Celorum nobis dans gaudia lacobe surge, 

Nobis pauperis veniam dans quippe venito. 

Bans veniam culpe damnosa*^) piacla resolve^ 
Gaudia dans damnosa prius restringe piacla, 

lacobe quippe piacla restringe nocentia statim^ 
Surge venito resolve piacla statim vitiosa. 

28. Secundo ventrosi*'^)sunt, quando leoninitatem in medio 
elevatam sequitur eadem leoninitas secundum huyic modum: 

Agnes, sponsa dei^ fid ei tu röbore sana. 

Corpore formosa rosa vultu, pectore cana. 

Nomine par agno magno ditaris honore, 

Gaudens in domino gemino fulciris amore. 

Ceu Rachel et Lia^^) dia virtute bear is, 

Hinc celi divis vivis conglorificaris. 

In flammis presto mesto mihi sis vitiorum, 

Terge meam noxam, doxam quia quero polorum^^). 

Wien. JOH. HUEMER. 



**) seq. ras, 15 vers. "•*) däpnosa *') lya dya ^*) ad versus ven- 
trosos (supra nr. 11) referuntur nota *^) sequitur: Epythaphium 
domini Ditrici marchälci austrie: Marschalcus magnus agnus tarnen et leofortis. . 
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Zur „Niobestatue" am Sipylos bei Magnesia. 

In Hinsicht auf die philologische üeberlieferung und die mir 
vorliegenden Beschreibungen^) der Statue sollen an dieser Stelle 
nur einzelne Ergänzungen ^ Resultate meines zweimaligen Besuches 
der pNiobe" zur Sprache kommen. 

Die üeberlieferung verlegt die Niobe der Alten auf den Sipylos 
bei Magnesia, doch in unmittelbarer Nähe unserer „Niobe" konnte 
ich weder ein altes Flussbett ^) entdecken, noch mich entschliessen, 
die vorliegende Statue für ein Naturspiel zu halten. Als ein solches 
aber wurde die Niobe der Alten am Sipylos ausser von Andern 
selbst vom ortskundigen Magnesier Pausanias*) erklärt. Nach ihm 
ist die Niobe in der Nähe ir^Tpa xai Kprumvöc nein abschüssiger Fels", 
nach Quintus Smyrnaeus alirriecca TreipTiXiTruXoid t' diröß^wH „ein steiler 
Fels und Absturz des Sipylos", nach Eustathios ein dKpov Treipujoec 
pCin felsiger Gipfel, dKpuJTripiov, ein hervorragender Theil." Sie er- 
schien also den Alten in der Nähe als ein schroffer steiler Absturz, 
Fels des Sipylos, der nach Sophocles*), Nonnus*) und Ovid ®) im Freien 
auf der Spitze eines Rückens des Gebirges sich befand. Aus den 



^) Chishiill, Texier; O. Müller nHaiidbuch §. 64. 2." „Stark „Nach dem 
Griech. Orient*^, Hirschfeld „Alt-Smyma Anm. 21 in »Beiträge zur Gesch. nnd 
Topogr. Kl. Asiens«« von E. Gurtius; G. Weher „Le Sipylos et ses monnments^ 
(Paris, Dncher 1880) mit einer Photographie der Statne, Humann „Ein Ausflug in 
den Sipylos (Braunschweig 1881). — Leider ist mir der Inhalt von Stark „Niohe 
und die Niohiden^ nur theilweise, von Strack „Archaeolog. Anz. 1863**, von 
Henry vann Lennep „Trawels** (London) Murray 1870), von Bullet. 1843 gar 
nicht bekannt 

') II. 24. 614 flf. vOv hi TTOU Iv it^rpiiciv iv oöpeciv oloiiöXoiav, 
^v ZiirOXqj ö0i <pacl Oedujv 2|ui|ui€vai ebväc 
vu|ui<p(iujv, aX T* d)Li<p' 'AxeXiüiov ^^^ubcavTO 
ivQa XtOoc ircp ^oOca Oeööv fex Kfiöea ir^ccei. 
Sollten diese Verse unecht sein, so sind sie gewiss sehr früh interpoliert worden. 

') L 21. 3. raOniv Tf|v Niößriv xal aöröc ctbov dvcXGdjv ic töv ZtiruXov 
t6 öpoc. i\ bä irXiiciov |ui^v ir^xpa xal Kpri|uiv6c^CTiv oöö^v itapövxi 
cxr^MCX iiap€X<^M€voc T^vaiKÖc oöt€ dXXuic oÖre irevGöOciic. el bi. fe 
iTO^^UJT^puj Y^voio, bebaxpuiuidviiv ööEeic öpöv xal KaTTiq)f\ x^valxa 

*) Antig. 826 fl. 

') XII, 77. 

«) Met. VI, 312. 
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früher citierten Stellen sowie aus Authol. 254 und 255 und Palae- 
phat^) liegt der Schluss nahe, dass die Gestalt der Niobe von den 
Alten stehend oder schwebend, wegen der Trauer vielleicht etwas 
geneigt, gesehen wurde, unsere ^Niobe« hingegen befindet sich zwar 
in einem künstlich abgearbeiteten Absturz, aber sie selbst ist kein 
Absturz, kein steiler freistehender Fels, sie sitzt vielmehr bequem 
unter dem Dache einer Felsnische, einem See gegenüber, der durch 
die Strasse vom Sipylos getrennt ist. Dass die Details ihrer Glie- 
derung in der Nähe noch besser sichtbar sind, wie aus der Ferne, 
beweisen die Eingangs erwähnten Beschreibungen^), worunter die 





Nr. I. 



Nr. n. 



des Prof. Stark an Genauigkeit und Vollständigkeit voransteht; 
ich füge nur noch hinzu, dass ich im April kein von oben sickerndes 
Wasser bemerkte (obwohl ich nach mehrtägigem Regen die Statue 
besuchte), wohl aber war ihre rechte Kopfseite und der untere Theil 
ihrer linken Hand geschwärzt^. Weibliche Brüste konnte ich, ob- 



') Pal. 9. 

") Tezier nur meint: maii leg details sont tellement corrodes par les temps, 
qa*on ne peut aajoardhui saisir que V ensemble de 1' oeuvre. 

*) Sollte vielleicht nur daher der eigentliche Name des Denkmals, tttrk. 
Arab baba, gr. 'Apdß iramröc «schwarzer Alter** kommen? — Die bisherigen Be- 
schreiber brachten nnr die generellen Namen des Denkmals: Bajuk snret = ^eföikr] 
|Liopq>/| nnd Tash luret =: Xt9{vr| |Liopq>/|. 
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wohl die meisten Beschreiber sie als deutlich erkennbar hinstellen, 
nicht bemerken; wohl aber befinden sich von beiden Seiten des 
Halses aus je zwei parallele quer über die Brust in den Winkel, 
welchen Oberarm und Unterarm bilden, hinlaufende Furchen, die 
mir als Ränder einer zwischen ihnen sich erhebenden Spange er- 
schienen. Der nicht nach seitwärts geneigte Kopf ist durch ein 
Zwischenstück in Gestalt eines Prismas, dessen Seitenflächen canne- 
liert sind, mit der dahinter befindlichen Nischenwand verbunden. 

Treten wir aus der Felsnische um einige Schritte in die Tiefe 
zurück, so bemerken wir, dass die Felswand, welche unmittelbar 




Nr. ni. 

an die Nische zur Linken grenzt, concav geschwungen ist, während 
die rechte Felswand in convexer Biegung durch eine Längs- 
furche in eine linke der Nische näher gelegene und in eine rechte 
entferntere Seite zerfällt, wovon sich jede wieder in einen oberen 
zurücktretenden und einen unteren hervortretenden Theil scheiden 
lässt. Auf dem oberen zurücktretenden Theil der linken Seite be- 
findet sich in der Kopf höhe der Statue eine rechteckig ausgehauene 
Vertiefung, deren Längsseiten über 0*5™ betragen. 

In dieser Vertiefung befindet sich die in L angeführte 
Sculptur, die mich an die phrygische Mütze erinnerte. Das 
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Zeichen nimmt ungeßlhr die Hälfte der Länge des Recht- 
eckes ein, und hat, selbst im Hochrelief, unter sich einen leeren 
Raum, auf welchen erst wieder sich in die Breite des Rechteckes 
in Hochrelief ziehende Sculpturen , die, weil sie stark corrodiert 
sind, mein Auge in der beträchtlichen Höhe nicht näher zu unter- 
scheiden vermochte, folgen. Links von dem erwähnten Rechtecke 
ist eine längliche in Hochrelief ausgeführte Sculptur bemerkbar. 
Die IVa"* lange Cartouche enthält den Namen Ramses H., des 
Sesostris der griechischen Berichterstatter (Nn II). Diese Cartouche 
sowie das vorerwähnte Rechteck scheinen von einem ebenfalls recht- 
eckigen Rahmen eingeschlossen zu sein. 

Dem unteren Theile der convexen rechten Felswand ist eine 
schief abfallende Felsmasse vorgelagert, welche ein unmittelbares 
Gehen längs der convexen Felswand verhindert. Dennoch kann man 
über zwei natürlich geebnete Vertiefungen bis vor die rechte lichtere 
Seite der convexen unteren Felswand auf einen Raum klettern, auf 
welchem bequem zwei Personen stehen können. Am Rande dieses 
Raumes befindet sich ein Lorbeerstrauch, der den Absturz der da- 
hinter befindlichen schiefen Felsmasse weniger drohend erscheinen 
lässt. Zur convexen Felswand gekehrt, erblickt man vor sich in 
der Höhe des Schemels der „Niobe" auf lichterem Grunde die in 
III angeführte Inschrift, deren unterste Zeile von dem oberen Ende 
meiner auf diesem Räume aufgestellten, 3™ langen Leiter*®) — einen 
der Inschrift näheren Platz, auf welchem man, wenn auch keine 
Leiter aufstellen, so doch nur stehen könnte, gibt es nicht — be- 
rührt wurde. Die Zeichen sind auf einer geglätteten an den Rändern 
sehr corrodierten Felsplatte 3™™ tief in Basrelief eingemeisselt. 

Ich fllge nur noch hinzu, dass sich aus einer genaueren Prü- 
fung der Photographie der Statue (in Weber's Buch) mit einer guten 
Lupe vielleicht noch mehrere Details über diese Inschriften ergeben 
können. Um zu diesen zu gelangen, ziehe man eine 15 '""^ lange 
Horizontale von der höchsten Stelle auf der rechten Seite des Kopfes 
nach rechts. Das Ende dieser Linie triflft eine Vertiefung im Felsen, 
die auf der Photographie schwarz erscheint. Eine von da 3™" nach 
abwärts gezogene Verticale stösst mit ihrem Ende auf das Rechteck 



^^) Nachdem ich diese Inschrift schon im Januar bemerkte Jbatte, kam ich 
zum zweiten Male mit Leiter und Arbeitern, konnte aber meine Arbeiter nicht be- 
wegen, mir auf den engen Raum vor der Inschrift zu folgen. Die dadurch erfolgte 
Verzögerung in der Bedienung sowie der eisige Nordwind vereitelten alle meine 
Versuche einen Papier- oder Gypsabklatsch herzustellen. Bruchstücke einzelner 
Zeichen in Gyps befinden sich in meinen Händen. 
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I. Ziehen wir vom gleichen Ausgangspunkte nach derselben Rich- 
tung wie oben eine 2^^ 9"" lange Horizontale und von dem Ende 
derselben eine 3^ 4"*°* lange Verticale nach abwärts, so triflft das 
Ende der Verticalen die Felsplatte, auf welcher sich die Inschrift 
ni befindet. 

Smyrna, Anfang April 1882. EDUARD GOLLOB. 



Es ist ein merkwürdiger Zufall, dass von den mitgetheilten 
Inschriften diejenige, welche H. Qollob nur ganz unvollständig ab- 
zeichnen konnte (Nr. I) von englischen Forschern recht gut wieder- 
gegeben wird, während die beiden anderen (Nr. II und III) der 
Aufmerksamkeit derselben entgangen zu sein scheinen. Aus den 
Transactions of the Society of Biblical Archaeology, Band VII, p. 
250 entnehme ich, dass H. George Dennis in einem in den Procee- 
dings (vom Jänner 1881) derselben Gesellschaft abgedruckten Briefe 
über die Inschrift I referirt hat, und finde ich in dem vor Kurzem aus- 
gegebenen dritten Hefte des siebenten Bandes der genannten eng- 
lischen Zeitschrift auf Tafel V eine sorgfältige auf H. Sayce zurück- 
gehende Wiedergabe der fraglichen Inschrift. 

Es soll in den folgenden Zeilen eine vorläufige Würdigung 
der von H. Gollob abgezeichneten Inschriften versucht werden. 
Die Betrachtung der Inschriften I und III ergiebt, dass wir es 
hier mit der Schrift zu thun haben, die man auf Steinen in Hamath 
und Aleppo gefunden hat. Weder über die Zugehörigkeit der Sprache, 
in der diese Inschriften geschrieben sind, noch über das Volk, 
welches sie gesetzt, noch endlich über den Mechanismus der Schrift 
selbst, lässt sich bei dem jetzigen Stande unserer Kenntnisse etwas 
sicheres aussagen. Nur so viel lässt sich erkennen, dass die In- 
schriften ßoucTpoq)Ti5dv geschrieben sind und dass die Anzahl der 
Zöichen, über welche die Schrift verfügt, eine beschränkte ist — 
das sogenannte modische Syllabar scheint uns die meisten Analogien 
zu bieten. 

Man pflegt diese Inschriften auf das Volk der Cheta zurück- 
zuführen, wir möchten lieber sagen auf die syrischen Nationen, mit 
denen die Aegypter vom 18. bis zum 12. Jahrhunderte v. Chr. lang- 
anhaltende Kriege geführt haben, und deren entwickeltes Schrift- 
wesen uns durch die ägyptischen Inschriften und Papyrus bezeugt 
ist. Dann müsste freilich, wie wir mit Fr. Delitzsch annehmen wollen 
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(Wo lag das Paradies), die Sprache der fraglichen Inschriften dem 
semitischen Zweige angehören. 

Bei dieser Sachlage ist jedenfalls jede Bereicherung unseres vor- 
läufig noch sehr spärlichen Materiales sehr erwünscht; und dies um 
so mehr, wenn, wie in unserem Falle, die noch unentzifferbaren In- 
schriften von der Cartouche eines ägyptischen Pharaonen begleitet sind. 

Denn die unter II mitgetheilte hieroglyphische Inschrift stellt 
in der That eine der beiden tausendfach bezeugten Carte uchen Ram- 
ses IL dar, eines der bedeutendsten Pharao neu, den man in das 14. 
Jahrhundert v. Chr. zu setzen pflegt, üeber der Cartouche lesen 
wir TiSohn der Sonne" '). Es ftlllt gleich auf, dass unserer Cartouche 
die Gruppe »»Sohn der Sonne« vorangeht, wir müssten vielmehr die 
Gruppe »König von Ober- und Unterägypten« oder aber die andere 
Cartouche^) erwarten. Ferner fällt auf, dass der Vogel, welcher in 
der Hieroglyphik nSohn« bedeutet, nach links gekehrt ist, während 
wir nach der Stellung der Gruppen der Cartouche das Umgekehrte 
zu erwarten hätten. Vor allem aber, wie kommt eine Cartouche des 
Königs Ramses II. auf den Sipylos? 

Wenn die Inschrift echt ist — und es muss zugegeben werden, 
dass sich die Sonderbarkeiten derselben durch den Umstand recht 
wohl begreifen lassen, dass sie fern von Aegypten von Leuten ein- 
gehauen worden ist, die wohl ohne jegliche Kenntniss des ägypti- 
schen Schriftsystems arbeiteten — so sehe ich nur zwei Möglich- 
keiten vor mir, um ihr Vorkommen am Sipylos zu erklären. Ent- 
weder sind die Cartouchen in späterer Zeit, sei es aus abergläubischen 
Gründen, sei es zur Verzierung^), angebracht worden, oder aber, 
und ich halte dies für das wahrscheinlichere — sind sie von Zeit- 
genossen des Königs Ramses IL gesetzt worden. Züge nach Klein- 



^) Als Herr QoUob seinem griechischen Begleiter mit einem Steinwarf die 
.beiden fraglichen Zeichen bezeichnete und ihn fragte, was er da sehe, antwortete 
dieser, gva irouXdiKi xal ?va yOpov. 

^) Jeder Pharao hat zwei Cartouchen, die eine wird ihm regelmässig als »König 
von Ober- und Unteräg7pteD<<, die andere als »Sohn der Sonne^ beigelegt. In un- 
serem Falle ist das Verhältniss verkehrt. 

') Man denke nur an die zahlreichen phönikischen Erzeugnisse, welche 
ägyptische oder assyrische Darstellungen und Inschriften vorführen, an die ägyp- 
tischen Cartouchen mit unmöglichen Namensformen auf Qegenständen aus Elfenbein 
die auf d^m Boden des alten Ninive ausgegraben worden sind. Ich habe bei Prot 
Rarabacek Stoffe gesehen, die in Persien gearbeitet waren und schlecht nachge- 
machte hieroglyphische Gruppen zeigten. Als Muster für die Arbeiter am Sipylos 
dienten dann wohl ägyptische Scarabäen, welche, wie zahlreiche Funde darthun, 
durch den Handel recht weit in der Welt herumkamen. 



Digitized by 



Google 



ZUR «NIOBESTATÜE« AM SIPYLOS BEI MAGNESIA. 313 

asien sind uns von den Thutmosiden und Ramessiden freilich nicht 
bezeugt, aber man bedenke, dass die Pharaonen die Herreu der 
phönikischen Küste waren und dass zu Ramses II. Zeit die Phöniker 
ihre kühnen Fahrten nach dem Westen begonnen haben mussten. 
Ferner wissen wir, dass im Jahre 23 des Königs Ramses II. ein uns 
wohl erhaltener Vertrag zwischen ihm und dem König der Cheta, 
Chetasar^ abgeschlossen worden ist, in welchem die Aegypter und 
das Volk der Cheta als gleichberechtigt erscheinen. Wie, wenn die 
beiden Cartouchen (I und II) aus dieser Zeit stammten, wenn in 
Cartouche I der Name Chetasar's — ein Name ist sowohl in I als 
auch in III zu vermuthen — des Verbündeten Ramses II. enthalten 
wäre? Dann würden wir die gemeinsame Umrahmung der beiden 
Cartouchen, die H. Gollob zu bemerken glaubte, recht wohl begreifen. 
Ob die Cartouche III jünger oder älter ist als Nr. I, wird erst die 
Entzifferung der Inschriften von Hamath und Aleppo zeigen. 
Eine Analogie solcher von Phönikern unter dem Schutze der 
beiden Beherrscher der Welt, Ramses 11. und Chetasar unternommenen 
Fahrten würden die Ophirfahrten unter Hiram und Salomo abgeben. 
Weitere Funde werden entweder diese Hypothese bestätigen oder 
uns eine andere Erklärung fUr das Vorkommen einer ägyptischen 
Cartouche am Sipylos nahe legen. 

Es sei zum Schlüsse an Herodot*) erinnert, der an den Se- 
sostrisdenkmalen, welche wohl derselben Periode und demselben Volke 
wie die angebliche Niobe*) angehören, TPaMMcera ipd AiTUTTTia be- 
merkte, deren Interpretation er auch bekanntlich giebt. 

Wien, 12. October 1882. J. KRALL. 



*) n, 106. 

^) Man beachte den Lorbeerstrauch and den See in der Nähe der Stntue 
und vergleiche damit die Schilderung von Astarte Heiligthümem, etwa Diodor, II, 4. 
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Miscellen. 

Eine Inschrift auf Tlion Nr. 5591. 

Zu den neuesten Bereicherungen des ägyptischen Museums in 
Wien gehören mehrere keramische Inschriften, welche Seine k. u. k. 
Hoheit der durchl. Kronprinz Rudolf auf seiner Reise nach Aegypten 
1881 erwarb und dem Museum huldvollst spendete. Als ich dieselben 
mit Herrn Custos von Bergmann, der mit gewohnter Liebenswürdig- 
keit mich auf sie aufmerksam gemacht, untersuchte, ergab es sich, 
dass die meisten koptisch, eine jedoch, und zwar die grösste, deren 
Zeichen auf der angeschlossenen Tafel abgebildet sind, griechisch 
ist; sie trägt die Inventarsnummer 5591. Denken wir uns aus einem 
tellerförmigen kreisrunden Qefässe (Radius 16®") einen Ausschnitt 
von 40" gemacht, so haben wir ungefähr die Form des Materials 
(rothgebrannter Thon) getroflfen. Auf diesem Thonstücke ist mit der 
uns von den Papyri her bekannten Russtinte eine Namensliste ge- 
schrieben ^) ; sie fällt, wie ich aus den cursiven Schriftzügen erkenne, 
etwa in die letzten Jahrzehnte des VI. Jhdrts. nach Chr. 
Seit dem V. Jhdrt. etwa hatte die Fabrication des Papyrus') durch 
die Fortschritte, welche das Pergamen gemacht iiatte, den Todes- 
stoss erhalten; in Folge dessen neuer Papyrus so rar wurde, dass 
im VIL Jhrdt. die Araber, um Schreibmaterial zu bekommen, förm- 
liche Requisitionen nach altem Papyrus anstellten. ^) Unbedeutende 
Anmerkungen wurden aus demselben Grunde schon früher auf Thon- 
stücke, Abfälle von Häuten, Holzstücke u. dgl. gekritzelt, und auf 
solche stossen wir auch im Fayyümer Funde ; es ist aber immer zu 
beobachten, dass diese Schreibereien mit der Russtinte ausgeftlhrt 
wurden. 

Die Vorderseite unseres Thonstückes trägt die Reste zweier 
Columnen. 



*) Thonstücke aus christlicher Zeit mit Rasstinte beschrieben bietet z. B. 
auch Egger Sur quelques fragments de poterie antique : M^m. de Tinstitat de France 
XXI, 1, pg. 377 ff. Corp. J. Gr. IV S. 424 f. üebrigens haben sich in Aegypten 
vielfach Thonscherben mit griechischer demotischer, koptischer Schrift aus älterer 
und jüngerer Zeit erhalten; griechische: Corp J. Gr. III. 8. 408 ff 407 ff. reiche Li- 
teraturangaben bei Gardthausen Gr. Pal. S. 21. n. 6.; demotische z. B. Zeitschr. f. äg. 
Spr. 1878 8. 1. 

») Vgl. besonders Th. Birt, Das antike Buchwesen. Berlin 1882. Capitel 11. 

^) Wie wir dies aus den im Fayyüm gefundenen Papyri Perg. etc. ersehen. 
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Col. I. 
. . . AH . . . 

. AAQ/ HAH. . 
. AAsüAMÜN 
. AAQCI/ lAKQB 
5 TAMIANOC MAK/ (apioc) 

VATH MAK/ (apioc) 
CAPAnAMs(jnuüv) rrPeC(ßuTepocj 
nP6CB(uTepoc) neMGA/ 
A/ AMMs (un^ioc) ATN . . . 
10 A/ AMMs (uivioc) AT . . . 

Col. II. 

nAYA[OC 
CAPAtn (lujv) 
nA[YAOC 
Auf der Rückseite steht nur ein Name 
CA]PAniQ[N. 

Die Träger dieser Namen waren offenbar christliche Kopten, 
bei denen sich ein merkwürdiges Gemisch von echtägyptischen, 
griechischen, lateinischen und christlichen Namen eingebürgert hatte. 
Diese Beobachtung können wir in den Papyri des Aurelius Pachy- 
mius (592 — 616 n. Chr.) machen; in denselben finden sich einhei- 
mische Namen vor, z. B. TjuauTTic Papyrus Parisin, 21, b. 3. TTaxu- 
jaioc 21, 12 rraxujLiTic 20, 5 rTaxoujLiiv 20, 25 ITeßujToc Qpou 21, 17, 
27, 21 b 15 Vaiou 20, 5, 7, 22 nairvouGioc 21, 26 TTaxapeaße üaxujT 
21 b 12 KoWouGou 20, 32 CevouGou 21, 6, 27 etc. griechische z. B. 
AupnXioc 20, 5, 39 AupnXia 20, 6 'Aeavdcioc 21 b 34 Xapicriujv 20, 
33 Moucaiou 21, 25 'Aveepict 21, 25 christliche Mapia 20, 7, 22, 27 ; 
21, 4 IwavvTic 20, 24, 39 Zaxapiac 20, 41 Aßpaajuiou 21 b, 3 HXiac 
21, 55 lateinische Iouctouc 20, 41 BiKTop 20, 41, 21 b 13 ct)\aouioc 
20, 41 etc. 

I 1 ist vielleicht zu lesen ATTA oder TTATTvouGioc, d. h. derselbe 
Name wie Z. 2. 

2. 3. 4. geben zu Beginn offenbar den gleichen Namen in ver- 
schiedener Abkürzung; vgl. unten irpec und irpecß für irpecßuTepoc ; 
der erste Buchstabe Z. 3 scheint ein M zu sein (verwischt). In 
Zeile 2 und 3 deutet der erhaltene Rest des zweiten Namens wohl 
auf TTa(|ui)7T[vou9ioc hin ; schön erhalten ist Z. 4 laKUjß. 

5. Hier begegnen wir dem Namen TajLiiavoc für AajLiiavoc. Es 
ist eine Eigenthümlichkeit des griechischen Dialektes in Aegypten 
gewesen, die Dentalen zu verwechseln ; indess ist die Ursache darin 
zu sehen, dass es den einheimischen Aegyptern in ihrer Sprache 
an einem D mangelte, weshalb griechisches A in ägyptischem Munde 
sich wie T ausnahm; man vergleiche demotische Transscriptionen*) 
wie NIKaNTRÜS NiKavbpoc TIÜK.NeS Aiotcvtic TeMeTRIA An- 



*) Brugsch H. , Sammlung demotisch-griecbischer Eigemaamen. Ber in 1851. 
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jLiTiTpia ARIITeN Apiabvn APRUTUTeS AttoWoöotoc TIuS der Monat 
Aioc Inschr. von Kanopus Revillout Chrestom. d^m. p. 125; ALeK- 
SANTRuS AXeSavbpoc u. dgl. So finden wir denn in den griechi- 
schen Papyri des II. Jhdts* v. Chr. ßariCeiv Notices et Extraits 
XVIII, 2, p. 323 EuToHoc p. 74 pauToc, d. i. rawtos pctßboc pa- 
pyrus 40, 7rap€q)€Tp€uuü p. 369 etc. ^) speciell für das sechste Jahr- 
hundert kommen in Betracht biaroxoc p. 243, 244, 249, 250 rixa- 
q)ouc = ebdq)0uc p. 299 TiaKOCia in meinem Papyrus D 12 iviiktio- 
voc F 5 T€cpacKaiT€KaTTi D 35 Tpeiravov D 8 cTrouiacov F 8. Aaiuia- 
voc ist übrigens ein in jener Zeit häufiger Name vgl. z. B. F 28 
AajLiiavoc öiaKOVOc, E 87 AajLiiavou feujpinou, E 9 aira biajuiavou tou 
euXaßecTttTou, D 98 Aajtiiavou Kocjua C XVII Ajuiavoc avaYvujcnic etc. 

Die Abkürzung jLiaK/ für MaKdpioc, die wir hier Z. 5 und 6 
treflfen, ist im VI. und VII. Jhdt. bereits gäng und gäbe; so finde 
ich in meinem Pap. E 20 jLiaK(apiou), D 14 jLiaK(apioc), D 14 MaK(apioc) 
6ipTiv(aioc). 

VaiTi ist ein rein koptischer Name {p — sate)^ wahrscheinlich 
abzuleiten von care splendere flammeum esse; also „der Glänzende." 
Derselbe Name kommt vor im kopt. MS. Borg. 145®) und häufiger 
in den Notices et Extr. 18, 2 p. 238, 242, 248, 251 und im Pa- 
pyrus der Berliner Bibl. I Z. 10.'') 

ZapaTTOtjLijLiuJv findet sich zweimal in einem Papyrus aus dem 
Jahre 154 n. Chr. (Parisin. 17) ; ein ZepdTrajLijaujv (?) auf einer Scherbe 
vom Jahre b' 'AvTwveivou Kaicapoc Not. et Extr. p. 429; für die 
Ptolemäerzeit kann ich diesen Namen aus den Papyri nicht nach- 
weisen, dagegen wohlZapairimv Not. et Extr. pg. 135, 339, 433^ papyr. 
Leydensis B 2, 13 D 1 E 1, 2 L 11, 12,114. Auch in christlicher 
Zeit begegnen uns die Namen "Ajlijliujv *Ajlijliu)Vioc ferner Zusammen- 
setzungen wie <t)oißdjLijLiujv OiXdjLijLiujv (vgl. ZapairdjLijLiujv) häufig. Z. 9 
u. 10 AMMs; durchaus nach der Sitte des VI. Jhdts. wird der Ab- 
kürzungsstrich schief abwärts gerichtet und mit dem Wortende ver- 
bunden. 

TTpecßuiepoc kann bedeuten ^der Aeltere", aber auch „der 
Priester"; die stehende Abkürzung irpec/ und Trpecß/ kömmt übrigens 
weit öfter vor als die volle Form selbst. 

Aira nHerr"®) ein koptisches Wort, das sich später im Griechi- 
schen einbürgerte, findet sich Z. 9 und 10 in der Abkürzung a/ 
vor, vgl. Not. et Extr. p. 240 (a. 599 p. Chr.) aira KoAXoubou vgl. 
meinen Papyrus F. recto a/ OoißajLijLis (uüv) a/ M^vac Ajli[|üi5(ujviou) B 
XXV aira KouGiuj oiKobo|ui(iu) aira Qp oiKobo]u(uj) D 98 aira Qp D 42, 
36 V aira QXD 36v aira lou(Xiou), aira louXi luücricp C XXII aira 0€Ui- 
voc B XXIX aira Mriva E 79 a/ airiiüvoc, a/ luüavvou B IV a/ iraTr- 
vouGiou. 

II. 1. Bei TTauXoc ist der Ansatz zum X noch erkennbar; Z. 2 
kann man ergänzen Zapa[7riuüv oder Zapa[7Tajaja(uüv). 



^) Vgl. Hyperides ed. Blass Lips. (Teubn.) 1881 pg. XVII. §. 11. 
•) Varc Name eines Märtyrers. 

'') Die griechischen Papyrnsurkunden der k. Bibliothek zu Berlin, entziffert 
und erläutert von W. A. Schmidt, Berlin 1842. 
«) Vgl. abba. 
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BeachtuDg verdient diese Inschrift wegen der zweimal vor- 
kommenden Schreibung Zapa7T(d|i|iiuv) I 7 und II 2; es scheinen 
überhaupt auch die alten Schriftsteller die Form Zctpamc etc. der 
anderen Zepairic etc. vorgezogen und geschrieben zu haben. Ich 
weiss zwar recht wohl, dass beide Formen sich aus der ursprünglichen 
(A)S-RA-(A)PI[Sj entwickelt haben ') ; indess wurde der Svarabhakti 
a zwischen s und r entschieden vor dem Svarabhakti e bevorzugt, 
und es findet sich die Form Zapamc Zapairieiov '") in den griechi- 
schen Papyri des IL Jh. v. Chr. und in den Inschriften ungleich 
öfter als Zepamc etc. Ich hatte nun bei der Collation der Symposiaca 
Plutarch's im Wiener Archetypus (vgl. Wiener Studien 1881, S. 291) 
Gelegenheit wahrzunehmen, dass, während diese Hand schritt Zapair. . . 
bietet, die aus ihr stammenden jüngeren Codices dagegen vielfach 
ZcpaiT... haben, das auch in der That in den Ausgaben zu finden 
ist. Wer garantiert uns, dass es in anderen Fällen dem Worte nicht 
ebenso ergangen ist? Jedenfalls kömmt es erwünscht, die correcte 
Form ZapaTT. . . in unserer Inschrift noch für das VI. Jhdt. n. Ch. 
nachweisen zu können.**) 

Wien, am 12. Mai 1882. KARL WESSELY. 



Zu Hesiodos. 



Theog. 47 sq. beuiepov aöie Zfiva, Geujv irai^p* ffik Kai dvbpujv 
dpxöjüievai 0' ujuveOci Geai XrJToucai t* doibfjc. 

NebjBn dieser Ueberlieferung besteht die namentlich auch durch 
den Codex M 2 bei Göttling-Flach {= F bei Köchly-Kinkel) be- 
glaubigte Variante XrJTOuci t* doibfic (am Rande steht übrigens auch 
in dieser Handschrift angemerkt TP- XrJYoucai). Die zuerst angeführte 
Fassung ist besonders aus zwei Gründen unhaltbar. Zunächst darf 
die Senkung des fünften Fusses, wenn dieser ein Spondeus ist, 
bekanntermassen nicht aus einer Endsilbe bestehen, wie sich aus 
dem von Scheindler rectificirten zweiten Hilberg'schen Gesetze er- 
gibt (vgl. meine Bemerkung in Bursian's Jahresbericht 1880 p. 106). 
Die zweite Schwierigkeit bildet der Umstand, dass die Synizese von 
aoi, die hier statthaben müsste, für das alte Epos überhaupt nicht 
nachweisbar ist. Köchly sah darin mit Recht ein *turpissimum vitium*. 
Mit Lesearten einzelner hesiodischer Handschriften, wo doibrj gleich- 
falls mit Synizese zu lesen wäre, darf jener Vers nicht entschuldigt 
werden, da diese nur auf falscher Ueberlieferung beruhen : es bieten 



^) Vgl. u. a. Lepsius üb. d. ägypt. Götterkreis S. 66 ff. 

^•) Es wurde ausgesprochen Sarapijeon vgl. ZapairixnuJi (Pap. Par. 41). Zu 
beachten ist, dass der Text der Notices et Extr. einigemale fälschlich € wiedergibt. 
Minder gut ist also die Form Z€pair€tov Serapeum vgl. 'Avoußiclov der Papyri 
(Not.. Extr. p. 209, 292, 296, 313, 315) mit 'Avcußctov bei Theognostus 129, 5 
(Bekk. Anecd. 1343). 

• *) Auch der Fayyümer Papyr. H 20 aus derselben Zeit (VI. Jh.) bietet diese 
Form: Z. 1. e€|Li(€vou) Zapainujv(oc). 
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nämlich V 1 und 2 in der Aspis 278 doibrjv statt aubrjv, dieselbe 
Verwechslung findet sich A. 396 in den Codd. V 1 P 2. Wenn 
wir aber in späteren Gedichten wirklich vereinzelten Beispielen 
jener Synizese begegnen, wie Oracc. SibvU. XI 322 dXXd fivaE vOv 
iraOcov ^jnfjv iroXuripaTov doibrjv (XII 295 hat Alexandre für das den 
Vers einleitende überlieferte doibfiv djLißpocir]V wohl mit Recht aubrjv 
geschrieben), so beweist dies natürlich für die ältere Zeit nichts^ 
was auch Muetzell de emend. Theog. Hes. p. 40 anerkannte. 

Vielleicht aber bietet die Variante XrJYOUci t' doibiqc eine be- 
friedigende Passung. Hier muss sich ein neues Bedenken geltend 
machen. Die Concinnität, welche offenbar in der Anwendung der 
zwei Participien dpxöjaevai und XriTOucai liegt, wird bei dieser Lese- 
art zerstört: andere ähnliche Sängerformeln lassen keinen Zweifel 
darüber, dass an dem zweiten Particip unter allen Umständen fest- 
zuhalten ist : so lesen wir in dem unserem Dichter zugeschriebenen 
Fragment 199 (Kinkel): 

TrdvT€C jutv 0pr]veOciv ev eiXamvmc T€ xopdic t€ 
dpxöjuevoi T€ Aivov Km XriTovrec KaX^ouciv. 
Ganz ähnlich lautet die Formel im Hom. Hymn. XXXIV 
V. 17 sq.: 

Ol bi c' doiboi 
$bojüi€V dpxöjüievoi XrJTOVTec t'. 

Von diesem Gedanken ging denn auch Bergk aus, wenn er 
Philol. XXIX p. 319 die Conjectur XliTovre t' doibfjc vorschlug, die 
er Jahrb. für Philol. 1878 p. 33 durch besonderen Hinweis auf die 
Nothwendigkeit des Particips neuerdings zu stützen suchte. Allein 
die Anwendung der Dualform des Masculins für den Plural des 
Feminins hat ihre Schwierigkeiten. Zunächst erleidet die Symmetrie 
des Ausdruckes einen schweren Stoss, wenn neben einem Particip. 
Feminin, im Plural ein paralleles in der masculinen Dualform stehen 
soll. Weiters lesen wir zwar einerseits bei Hesiod TrpoXiTTOVx' dvOpuj- 
7T0UC E. 199 mit Bezug auf zwei feminine Subjecte (Aibu)C Kai 
Ne|Li€Cic) E. 199 wie schon bei Homer 455 TrXr]T^VT€ Kepauvuj von 
Athene und Here gesagt wird, anderseits findet sich wenigstens als 
Variante der Dual ßd2ovT* dir^ecciv E. 186 mit Bezug auf ein mas- 
culines plurales Subject (vgl. das Scholion xö buiKÖv dvrl xoO ttXt]- 
OuvxiKoO), wonach Lennep und Flach ßd2ovx€ firecci schreiben wollten 
— allein, dass der Dual des Masculinums für den Plural des Fe- 
mininums beim Participium gesetzt wäre, lässt sich bei unserem 
Dichter nicht nachweisen. Wir werden daher auch von Bergk's 
Vermuthung absehen müssen. 

Vergleichen wir den in Rede stehenden Vers mit seiner Um- 
gebung, so wird sich uns sehr bald der Gedanke aufdrängen^ dass 
der Sitz der Verderbniss vielleicht anderswo zu suchen ist. Offenbar 
ist das Wort Oeai ganz entbehrlich, da auch ohne dasselbe der 
Zusammenhang jegliche Zweideutigkeit ausschliesst. Solcher Ueber- 
zeugung entsprang zweifelsohne auch die von Dindorf vorgeschlagene 
Correctur. Dieser Gelehrte wollte nämlich geschrieben wissen dpxö- 
fjievai 6' ö/mveOciv xbk XriYOucai doibfic. Gegen die hiedurch hervor- 
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gerufeoe LänguDg der Endsilbe von ibe vor der Liquida X liesse 
sich nun allerdings nichts einwenden (vgl. ovbi iroxe XriYOUCi Geai 
beivoTo xo^oio Theog. 221), aber Ibe entfernt sich doch zu weit von 
den Schriftzügen der üeberlieferung. Leichter erklärbar wird die 
Corruptel, wenn wir für Geai — xe Kai schreiben, natürlich unter 
Weglassung der Partikeln 0' und x*. Die Verderbniss konnte leicht 
durch das in den zwei vorausgehenden und dem nachfolgenden 
Verse an derselben Versstelle begegnende 0eoi resp. Oeujv veranlasst 
sein. Erst, nachdem 0eai eingedrungen war, wurden die Partikeln 
0' und X* hinter die Participia gesetzt. Es würde darnach sich fol- 
gender Wortlaut ergeben: dpxöjuievai ujuveöci xe Kai XrJTOucai doibfic, 
vgl. das oben erwähnte Fragment 199 dpxöjuievoi xe Aivov Kai XIitov- 
xec KaXe'ouciv. 

Theog. 997 xouc xeXecac ic 'IujXköv dqpiKexo iroXXd jnoTTJcac 

So bieten die Handschriften. Allein die contrahirte Form 1u)Xköc 
findet sich sonst in den hesiodischen Gedichten nicht vor, vielmehr 
nur die offene u. zw.: 

Asp. 380 irdca hk Mupjuibövwv xe ttöXic KXe'ixrj x* laujXKÖc. 

Asp. 474 ''AV0T1V MupjLiibövujv xe ttöXiv KXeixrjv x* *lau)XK6v. 

Ebenso kennt die homerische Poesie nur die offenen Formen 
u. zw. B 712 Kai ^uKxi|Lievr]v 'laujXKÖv X 256 ev eupuxöptjj 'laujXKip, 
wozu aus der archaischen Dichtung noch hinzukommt Horn. Hymn. 
II 40 xdxa b' eic 'lau)XKÖv iKavec. Demnach ist die contrahirte Form 
in der alten epischen Poesie überhaupt nur an unserer Stelle über- 
liefert. Erst die alexandrinischen Dichter haben sie im Epos zuge- 
lassen, zuerst Kallimachos Hymn. Ill 208 Trapct xujußov IiüXkiov, dann 
öfter Apollonios Rhod. z. B. fvbov 'Iu)Xkoö A 906 (daneben aber auch 
die offene z. B. f 1091 dv b* auxf| 'laujXKOc). Im Hinblicke auf die 
dargelegten Thatsachen wird man, wie ich glaube, berechtigt sein, 
mit geringer Aenderung an der fraglichen Stelle xouc xeX^cac *lau)X- 
KÖv dqpiKexo mit Weglassung des ic zu schreiben. 

Asp. 192 sq. iy b' "Apeoc ßXocupoio irobuüKeec ?cxacav ittttoi 

Xpuceoi, iv be Kai auxöc dvapqpöpoc oöXioc ''Aprjc. 

So wird von den neueren Herausgebern geschrieben. Die Form 
evapqpdpoc aber muss starkes Bedenken erregen, da sie den Regeln 
der Zusammensetzung widerspricht. Das Thema des ersten Com- 
positionsgliedes, welches keinen consonantischen Stamm (wie er 
etwa in irupqpöpoc vorliegt) repräsentirt, kann des vocalischen Aus- 
lautes nicht entbehren. Die Handschriften bieten verschiedene Vari- 
anten, wir finden die Formen evapcqpöpoc (so namentlich M 3 V 1 
bei Göttling-Flach * = MV bei Köchly), evapoqpöpoc, evapqpöpoc 
(Par. = C bei Köchly, und andere Codd.) und ^vapiqpöpoc (E bei 
Köchly). Die Lesearten dvapoqpÖpoc und dvapiqpdpoc scheinen mir 
darauf hinzuweisen, dass eine Form mit vocalisch schliessendem 
ersten Compositionsgliede im ursprünglichen Texte vorhanden war ; 
auch 6NAPC0OPOC entstand, wie Göttling mit Recht vermuthete, 
aus 6NAPO0OPOC, indem für ein C geschrieben ward. Aber auch 

Wien. Stud. 1882. 21^-^ j 
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die genuine Form des Wortes liegt uns in einer der überlieferten 
Varianten vor, freilich durch den Itacismus verunstaltet, es ist dies 
dvapi9Öpoc statt dvaprjqpöpoc, auf dessen einstiges Vorhandensein 
auch Göttling schloss. Nur hätte er nicht dennoch ^vapqpopoc für 
möglich halten sollen: ^dvapqpöpoc autem sequitur analogiam verbi 
XepviTTTOjiai'. In letzterem Verbum ist xep- regelmässiger consonan- 
tischer Stamm ^ während in unserem Falle ein vocalisches Thema 
dvapo- oder dvapT]- sich ergeben muss, wie in Trupo96poc oder TiupT]- 
qpöpoc. Jenes ^vaprjqpöpoc lesen wir denn auch wirklich in der An- 
thologie (Append. Planud.) XVI 72. 1. 

äXXov uTifep viKac dvaprjcpöpov Ivbobi Zoucujv 

6 Opacüc dvcTticei Mfiboc ävaKxi tuttov. 

Und auch an unserer Stelle ist meines Erachtens die Resti- 
tuirung dieser Form nothwendig. Zwar wollte schon Paley sie her- 
stellen, aber seine Vermuthung Kai fjv ^vapriqpöpoc, die er selbst nicht 
für sicher ansah, kann keinen Anspruch auf Zustimmung erheben^ 
da sie das meinem Gefühle nach durchaus nothwendige auxöc aus 
dem Verse verdrängt: während in V. 191 nur des Ares Rosse 
genannt werden, wird im folgenden Verse mit einer Art Steigerung 
hervorgehoben, dass auch der Kriegsgott persönlich auf dem 
Schilde dargestellt war. Dagegen wird bei der anaphorischen Dar- 
stellungsweise, wobei zu Anfang der Sätze stereotyp ^v be wieder- 
kehrt, das Wörtchen Kai entbehrlich , das wir gleich bei der Nennung 
der Athene (V. 197 iv bk Aiöc Gutolttip ktX,), wo man es eher er- 
warten könnte, nicht vorfinden (vgl. auch V. 154 — 157 u. a.)« Mit 
Weglassung dieses Kai ist, wie ich glaube, nunmehr der Vers so her- 
zustellen: xp^ceoi, iv b' auTÖc evaprjqpöpoc ouXioc "Apric. 

Die hiedurch nothwendig gewordene Längung der Endsilbe oc 
in der stärksten Arsis des Verses vor der Hauptcäsur darf nicht 
das mindeste Bedenken erregen, vgl. E. 430 euT* äv *A0r]vair]c b jliujoc 
ev ^XiijüiaTi TrriHac Fr. LXXVII (Göttl.) 3 eupdjuevoc iXewv luixOn 
^paxQ qpiXöiriTi Th. 652 ec 9doc Svp dqpiKecOe, bucr]X€T€0C dtrö bec- 
jnoö, mit Interpunction ausserdem E* 577 öpGpou dviCTdjuevoc, 
iva Toi ßioc apKioc ein, Fr. LXX 4 ToSeuc t' dviieeoc, n^* ^(piToc, 
ö2oc ''Apnoe ; aus Homer führe ich als instructiv für unseren Fall 
an: f\v t auxöc dirö vöcqpi Kaxicxeai B 233 und öctic bx] irpOjTOc 
*AYa|Lie|Livovoc dvTiov fjXOev A 219, Gerade jene Längung mag die Ur- 
sache der Verderbniss an unserer Stelle gewesen sein. 

Zu Herodotos. 

Orakel bei Herodotos VII 140 V. 8 sqq. 

TToXXouc b' dOavdiujv vnouc juiaXepiö Trupi bOücei, 
Ol TTOu vOv ibpüJTi ^eovijuevoi ^CTrJKaci 
beijuaTi TraXXöjuevoi, Kaid b' dKpordxoic öpÖ90ici 
aijua fx^Xav Kexuiai, Tipoiböv KaKÖiriToc dvdTKac. 
Das Particip p€0U|üi€V0i findet sich an dieser Stelle allein; es 
ist überhaupt keine griechische Form, denn KinkePs TrOTajuip ^ee- 
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ovTi doiKu&c bei Hesiod Fragm. 216 ist unrichtige Conjectur für das 
sehr gut erklärliche überlieferte peiovTi (Nauck, M^l. Gr^co-Rom. 
IV 397 wollte TrXrjOovTi). Dass es zu Herodot's Zeit schon gewisse 
Arten von epischen Dehnungen aus metrischen Rücksichten u. dgl. 
gegeben hätte, kann ich trotz Veitch Greek verbs irregular and 
defective p. 508 *peoujii€Voc in an oracle Her. 7. 140 is not a con- 
traction, but an Epic lengthening for the metre' nicht glauben. Mir 
scheint vielmehr der Fehler in der Ueberlieferung zu liegen. Die 
Handschriften bieten alle, bis auf den Florent. d, in welchem ^eö- 
juevoi grammatisch richtig, aber mit metrischem Fehler steht, aller- 
dings peoüjLievoi, Clem. Alex. p. 728 wenigstens etwas ionischer 
peeujüievoc Stein entschied sich für die erstere Schreibweise, Abicht 
für die letztere. Beide unerhörten Formen aber müssen meines Er- 
achtens emendirt werden; ich vermuthe ibpiji KaTapeujuevoi. Der 
Dativ ibptö steht bei Homer P 385. 745; die Phrase ibpom Kaiap- 
p^OjLiai aber finden wir z. B. bei Lukian. Nigr. 35 ibpdiTi Kaieppeo- 
jLiTiv. Die Corruptel mag der Umstand herbeigeführt haben, dass 
auch im folgenden Verse fast an derselben Stelle Kaid steht; viel- 
leicht Hess der Schreiber des Archetyps das erste Kaia aus, worauf 
zunächst die geläufigere Dativform ibpujTi und dann wegen des 
metrischen Fehlers die Pseudobildung peoujuevoi in den Text ein- 
drang. 

Prag. ALOIS RZACH. 



Zu den Argumenta der Aristophanischen Frösche. 

Argumentum III (bei Velsen): djc tuj uirep 9UCIV ^Ojuripiip Tic 
dviüvujiioc fjpiZe ZdTupoc, *Hci6biu b^ KepKUüvp, f) ttX^ov elTreiv, Eöpuioc 
\Ay ToHiKq, Mapcuac be jmouciKf] ti5j 'AttöXXuüvi, Zeipfjci hk xai 
Moucaic Gdjuupic 6 juaivojuevoc. Wie Velsen angibt, lauten die letzten 
Worte im Ambrosianus: Zeipfjvec b^ Moucaic Kai 0djLXUpic 6 
jLAaivöjuevoc. Ich staune, dass Velsen diese offenbar richtige Lesart 
nicht aufgenommen hat. So berühmt der Wettkampf des Thamyris 
mit den Musen ist, so völlig unbekannt ist sein angeblicher Wett- 
kampf mit den Sirenen. Dass aber zwischen den Sirenen und Musen 
ein Wettkampf stattfand, ist uns auch sonst bezeugt, vgl Tansa- 
nias 9, 34, 3, Stephanus Byz. s. v. ''Airrepa und Eustathius zur 
Ilias 1, 201, welcher diesen Mythus zur Erklärung des Ausdrucks 
?7r€a Trrepöevxa missbraucht. 

In demselben Argumentum III finden sich bald darauf die 
Worte : biKrjv ßaTpdxujv ßoiijci Gopußtüb^ciaxa, welche, doch wohl nur 
zufällig, einen regelrechten Komiker-Senar bilden. 

Gegen das Ende heisst es von Xanthias: tuj Xdpu)Vi jnfi dva- 
XriqpGeic treZ^ xfiv Xi|uvriv kukXiu TrepiTropeücTau Nach Velsen's An- 
gabe steht im Ambrosianus Tropeuexai mit irepi- über der Zeile. 
Nun lesen wir aber im Argumentum I: uttö toö Xdpujvoc ouk dva- 
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Xr]q)0€ic nelf] Tr\v Xijuvriv kukXiu Tropeuexai. Es ist also auch in jener 
Stelle des Argum. Ill, welche fast wörtlich aus dem Argum. i ab- 
geschrieben ist, TTOpeüexai das ursprüngliche und das beige- 
schriebene Trepi- eine nachträgliche Correctur. Aber richtig kann 
der Ausdruck nelf} Tf|V Xi|Livr]v kukXiij Tropeueiai auch nicht sein. Man 
denkt zunächst entweder an jene Correctur TrepnropeueTai oder an 
Einschiebung des irepi vor Tf|V Xijiivr]V. Anders wird man jedoch 
urtheilen, wenn man aus Velsen's kritischem Apparat zum Argu- 
mentum I ersieht, dass im Ravennas und Venetus das Wort XijLivrjv 
fehlt, es also bloss beisst: neli] Tf|V kükXiu (sc. oböv) Tropeuexai. 
Dass die verkannte Ellipse die Einschiebung von XijLXvrjv bewirkte, 
liegt auf der Hand. 

Prag. ISIDOR HILBERG. 



Ad Plaut! Trinummi v. III. 

Plauti Trin. v. 111: 

Simul eius matrem suamque uxorem mortuam 
multis viris doctis magnae offensioni erat. Atque primus Ritschelius 
cum defendi posse negat scribitque: suampte^ sed qua de causa 
pronominis possessivi vis hoc loco tantopere augeatur, non plane 
perspicitur. Deinde Koch^) vocula que^ quam neminem adhuc pro- 
Dare potuisse contendit, deleta pro uxorem coiecit voxorem^ 
eamque formam, quoniam in v. 800 Trin. et v. 512 (II, 6, 34) Tni- 
cul. in codice B exstat, Plautinam esse demonstrare studuit. Qua 
quidem recepta nonnullis locis hiatus vitaretur ; sed eam, cum a Trin. 
V. 375 et True. v. 512: 

Mars peregre adveniens salutat Nerienem uxorem suam 
lege numerorum arceatur, nee in Trin. v. 378 probabilior aut in 
ceteris prorsus necessaria sit, haudquaquam certam esse mihi conce- 
des.') Magnopere enim nobis cavendum est, ne librariorum errores 
pro antiquitatis vestigiis ducamus. 

At iam quaeres, quare illa verba contra codicum fidem viris 
doctis mutanda esse videantur. Unica causa haec est, quod mater 
puellae uxorque Charmidis una eademque est. Itaque appositionem 
rectius huic loco convenire arbitrantur. Attamen bene Brix. nihil 
mutavit idque in novissima editione ita fere probavit, talibus locis, 
qui falso intellegi nequirent, a scriptoribus veteribus saepe leges 
logicas non admodum severe observatas esse; apte Vahlenum in 
Hermae vol. XII, p. 195 duos ex Euripidis Iphigenia Aulidensi 
locos attulisse, in quibus libros manu scriptos si consuluissemus, pro 
appositione copula inveniretur, v. 1153: 

^) in nov. annal. phil. vol. 101, p. 283—286; cf. in philol. vol. XXXIII, 
p. 704. 

*) cf. etiam Ritschel. Trin. edit. alt. praef. p. LXIII, Brix. ad Trin. v. 111, 
Zeyss in Euhnii annal. vol. 20, p. 129, 
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Kai TU) Aioc T€ Traib' ijiix) le cuttövuj 
iTTiTOici liapjuaipovT dTrecTpareucdTriv 
et V. 1454: 

Trax^pa töv djnöv jLifi ctutci ttöciv xe cöv. 
Gerte et his versibus et illo Plauti loco iunetura copulativa unus 
idemque homo duabus ex rationibus bis significatur. Atque hoc rectis- 
sime quidem. Nam in omni colloquio, qualibet de re habetur, hoc 
potissimum qui inter se sermocinantur agunt, ut omnia, quo planius 
intellegantur, summa perspicuitate explicent. Qua re saepe fit, ut 
sententiae et notiones altera alteri ex cogitandi ratione subiciendae 
seorsim et aequaliter efferantur. Praeterea hoc Plauti loco Megaronidi 
seni garrienti fusius dicendi genus bene convenit. Ex loci vero 
natura ipsa copulatio illa aptissima est. Illius enim unius feminae 
morte et Charmidis filia matrem et ipse uxorem amiserat« De puella 
autem et Charmide versibus antecedentibus agitur: 

Nam postquam hie eius rem confregit filit4S 
Videtque ipse ad paupertatem prostratum esse se 
&uamque filiam esse adultam viYginem; 

apte igitur sequitur: 

Simul eius matrem suamqu^e uxorem mortuam^ 
quibus ad priora respicitur. 

Neque a Germanico communi dicendi genere hie usus est ali- 
enus; an insolenter dictum sit: ;7sie, die ihre (der Jungfrau) Mutter 
und seine (des Charmides) Gattin war?« 

At noli credere hunc particularum copulativarum usum in 
lingua Latina singularem esse, id quod ex Brixii silentio fortasse co- 
icias. Nonnulla^ quae mihi praesto sunt, exempla similia proponam. 
Ac primum de uno Pamphilo sic agitur in Ter. And. v. 570 sq.: 

Principio amico filium restitueris^ 

Tibi generum firmum et filiae invenies virum. 

Deinde nihil offensionis inesse existimo in Bacch. v. 495: Serva 
tibi sodalem et mi filium, praeterquam quod metri causa post wi, 
id quod ex Trinummi loco efficiatur, interciderit simul^). Plane 
idem illa valent atque serva tuum sodalem et meum filium. Simile 
praeterea exemplum est Stich, v. 372 : 

Ph. Hem, quid? Epignomum elocutu's? Ge. Tuum virum et vitam 
meam, — Atque his locis multo gravius est, quod in Poenul. v. 1190 
Hannoni vi comica interroganti : Quis hie est? Agorastocles respon- 
det: Utrumvis est et leno et Lyeus. 

Eiusmodi notiones copulatae reperiuntur etiam apud posterioris 
aetatis scriptores, velut apud Apuleium Met. X, 880, 3: cuMculum 
petit uxoris patris matrisque fratris, 942, 23: pater . . . mandavit 
uxori suae, matri eiusdem iuvenis; V, 386, 30 (cf. KozioL, Stil des 
Apuleius, p. 166). — Non multo aliter comparati sunt loci: Senec. 
Phaed. 882: anus dltrixque prodet] Ag, 301: ha^c vacat regi ac 
viro. Confer denique: Verg. Aen. VII, 419: fit Calybe lunonis 



*) nam quod Ritschel. et Fleckeisen. receperont autem mihi minus placet, 
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anus templique scLcerdos; Tac. Agric. 4: ultra quam concessum 
Romano ao senatori (qao loco etiam gradatio quaedam in verbis 
inest). 

Vindobonae. EDM. HAULER. 



De Ovidii Metamorph, libri III, v. 32. 

Ad UDum omnesy quos quidem sciam, editores Ovidii in Metam. 
1. Ill, vv« 31 sqq. verba: 

ubi conditio antro 
Martius anguis erat, cristis praesignis et auro; 
Igne micant ocul% corpus tumet omne veneno, 
Tresque vibrant lir^guas^ tripUci stant ordine dentes 
eadem ratione atque Vergilii illud : pateris libamus et auro interpretantur. 
Atque bene primo aspecta illorum verborum iuncturam enucleasse 
videatur Koene, qui in librO; quern de epicorum Komanorum dicendi 
genere*) confecit,haecseripsit : » WennOvid s&gtanguiS'Cristis praesignis 
et auro (Metam, III, 32) , so hat er et auro offenbar für das unfügsame 
arrets gesetzt. Er scheut wohl die Zusammenziehung des cmreis in 
aureis und die Schwerfälligkeit des auratis, wodurch man sich oft 
zu helfen suchte." At primum neque Vergilium neque Ovidium alios- 
que elegantes Romanorum poetas a bisyllabis huius adiectivi formis 
abhorruisse ex magno numero locorum apparet, quibus aut in ine- 
unte aut in exeunte versu (quod in hunc locum cadit) iis utebantur. 
Nonnullos, quos ex Aeneidis et Metamorphoseon libris collegi, locos 
ad ea comprobanda subiungam: aurea in ineunte versu ponitur 
Aen. I, 698, VII, 190, Ov. Metam. VII, 193, eadem forma in exeunte 
versu invenitur Metam. XII, 395; a^reo in exitu versuum exstat 
Aen. VIII, 372, X, 116; aureae eodem loco Met. VII, 151 (arboris 
aureas)] aureis ipsum item in exitu versus Aen. V, 352 (DcU Salio 
villis onerosum atque unguibus aureis) et VIII, 553 {Pellis dbit totum 
praefulgens unguibus aureis); quos locos facile pluribus augebis. 
Quare illa Koenii causa kninus mihi probatur, praesertim cum, ut 
ipse concedit, Ovidius etiam aurati adiectivo (cf. Met. I, 470, V, 
52, VUI, 701 a.) ad eandem sententiam efferendam adhibere potuerit. 
Neque quod fortasse obicias, Ovidium ob vocabula in eandem sylla- 
bam cadentia cristis praesignis aureis vitanda coniunctionem inter- 
posuisse, in poeta ingeniosissimo uUius momenti esse puto; nam iam 
numero singulari (crista) y quem aliis locis scripsit, homoeoteleuta, 
ut Graeco utar vocabulo, vitasset. Sed, ne diutius me coniecturis 
talibus refutandis demorer, iam ad locum ipsum revertar. 

Vel ex ordine verborum solo cristis praesignis et auro indi- 
cari arbitror ea non tarn arto vinculo cohaerere, ut utrumque sub- 
stantivum per se accipi nequeat. Prius quidem membrum an^ui& 
cristis praesignis ab altero separatum per se potest constare. Nam 

«) Monast. 1840. p. 18. 
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recte anguis cristis ornatus praesignis appellatur, quod anguium vel 
serpeDtium genus cristis instructum esse non solet. Haec tarn eximia 
est nota, ut attributi non indigeat; cf. simillimas, sed breviores dra- 
conis descriptiones in Met. 1. Vll, vv- 149 sqq.: 

Pervigilem superest herhis sopire draconem^ 

Qui crista linguisque tribus praesignis et uncis 

Derdibus horrendiis custos erat arboris aureae; 

et in Met 1. IV, 599 : Lubrica permulcet cristati colla draconis. — 
!Eadem vi ii4ba£ ascribuntur anguibus: in Plauti Amph. 1107 sq. 

Postquam in cunas conditust, 
Devolant angues ivibati dear sum in inpluvium duo; 

tum apud. Verg. in Aen. II, 206: 

Pectora quorum inter fludus arrecta itibasque 
Sanguineae superant undas, 
Atque eaedem inter prodigia commetnorantur: Liv. XLIII, c. 13,§.4: 
in aede Fortunae anguem iuhatum a compluribus visum esse. Ex 
omnibus his locis id genus anguium praeter cetera formidulosum 
habitum esse perspicitur. 

Alterum autem substantivum aurtMn cum praesignis iunctura 
vulgo explicant nGoldfarbe, Goldglanz«; quod ad probandum ad- 
ferunt Met. 1. IX, vv. 689 sq.: 

Inerant lunaria fronti 
Comua cum spicis nitido ftaventibus auro^ 
et Val. Flacci V, v. 369: 

Sasvo cum nox accenditur auro. 
Sed haec exempla ideo minus ad hunc locum quadrare existimave- 
rim, quod övidium, ut ex versu 37 sq. : 

longo caput extulit antro 
Caeruleus serpens 
et ex aliorum anguium apud poetas Romanos descriptionibus efficitur, 
aurum non de squamis omnino aureis, sed de squamis, quae auro 
fulgerent vel aureis maculis distinctae essent, intellexisse probabile 
est; V. Verg. Aen. V, v. 87 sq.: 

Gaeruleae cui terga notae (sbaud.: distinguehant) maculosus et auro 
Squumam incendebat fulgor"* 
quod libere vertimus: »die Schuppen umgltthte ein goldscbiilernder 
Glanz, vel: die Sch. erglänzten von goldenen Flecken"; v. Silii II, 585). 
Quare verba anguis praesignis auro&d squamas auro maculatas refero 
et quia ille optime cristis (pluralem etiam numerum respicias velim) 
praesignis dicitur, alterum, quo excellit, OMrum non ad cristas solas, 
sed, quo species anguis multo magis augetur, ad totum corpus squa- 
mis illis obductum pertinere censuerim. Cui explicationi tantum 
abest, ut quicquam aperte obstet, ut comprobari mihi persuasum 
sit, simili loco Livii (XXXXI, c. 21, §. 13), quem nemo adhuc, 
quod sciam, comparavit et quo item de monatro, quale Vergilius 
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sibi finxit, refertur : ... Caeritesque anguem in oppido sua inbatum^ 
aureis maculis sparsum apparuisse adßrmabant'^). 

Ultimum hoc addo, anguem a Cadmo interfectum ab Euriplde 
in Phoen. v. 820 (POIVIKÖX090V nominari i. e. purpurea (non aurea) 
crista omatum. — His si probavero, non omni dubitatione usitatam 
huius loci interpretation em carere, satis habebo. 

Vindobonae. EDM. HAULER. 



Afranius bei Charisius 145. 26 K. 

Zur Heilung der in Rede stehenden Stelle sind manniorfache 
Versuche gemacht worden. Die hsL Lesart ist: Afranius indignum 
rero did solet testu; at Maro^) testam dixit. Sieht man von den 
älteren Vermuthungen Caspar Barth's (advers. IV. 5. 163) Bothes 
(poöt. seen. Lat. V. 2. 199) Neukirch's (de fab. tog. p. 276) ab, so 
bleiben zwei Versuche Ribbeck's (Frgm. com. Lat. L u. II. Aufl.) 
zu erwähnen und Btlchelers: 

indignum^ vero t^stu reicf solet. 

Aber hier wie bei Ribbeck erregt die Umstellung Bedenken, 
wozu noch der Umstand kommt, dass wir hier die einzige Stelle 
vor uns hätten, wo bei Charisius ein Citat aus Afranius ohne den 
Namen der Komödie erhalten wäre. 

Demnach kann es wohl kaum ohne Bedeutung sein, dass gerade 
dieses eine incertum mit den Buchstaben in beginnt. Ich glaube 
daher hinter indignum den Namen der Komödie suchen zu dürfen : 
Afranius infprijvigno [utj veru did solet testu; at e, q. s. 

Man vergleiche Charis. 139, 4: ossu quidam ut veru^ genu; 
und 65, 29, wo dasselbe noch einmal berichtet wird. Der Ausfall 
von u vor uero nach ü ist mehr als unbedenklich, auch die Ver- 
stümmelung von privigno erklärt sich leicht durch die compendiöse 
Schreibung. 

Festus 294 b. 

An der Festusstelle : satur et vir et caro non habent fävoKofiav^)] 
nahm S. Bugge J. J. 1872 p. 106 nicht ohne Grund Anstoss : Trdenn 
diese drei Wörter sind ja nicht die einzigen, welche 
dvaXoTicxv non habent.« Und in der That müssen diese drei 



') Quo loco sine dubio recte editores sammae auctoritatis hanc mana scrip- 
tornm lectionem servaverunt. Nam Priscianus (ap. Keil gr. Lat. II, p. 134, 12: 
„Livius ab urbe condita XLI. : Lanuvini Caeritesque anguem iübatum apparuisse 
nuntiarunt«) propterea non omnia Liviani huins loci verba laudavit, quod praeter 
hoc, antiquos non solum Qaeretes, sed etiam Gaerites dixisse, nihil alind docere 
Yoluit. 

') Verg. georg. I, 391. 

') = inutile? 

') [dvaXöfiav] add. O. Müll. 
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Wörter offenbar durch ein engeres Band mit einander verknüpft 
gewesen sein, durch gemeinsame Flexion, nicht, wie B. meinte, blos 
durch gemeinsamen Auslaut. Ich möchte daher B. nicht beistimmen, 
wenn er cor für caro vermuthet, sondern ich glaube lesen zu sollen: 
satur et vir et camur non habent /dvaXoTictvy. Dass das seltene — 
aber von Vergil gebrauchte und darum unvergessene — Wort der 
Verderbnis anheimfiel, ist mehr als begreiflich. 

Durch die Schreibung camur gewinnt aber auch die Stelle erst 
ihre volle Bedeutung wieder; denn diese drei Wörter stehen in Bezug 

auf den Auslaut in der zweiten Declination ohne Analogie. 

Fast mit den Worten des Festus meinte Döderlein (Lat. Syn. 
u. Et V. 186.): »Als Nominativ sollten die Wörterbücher 
camur angeben, wie satur, nicht camurus* denn die Termination 
-urus hat keine Analogie.« Woferne ich also die Stelle richtig 
gedeutet habe, käme zu der Autorität Döderlein's noch die des 
Verrius Flaccus. Von Seite der Paläographie wird wohl niemand 
Bedenken erheben. 

Wien. J. M. STOWASSER. 



Miscellen. 

1. 
Com, Nep. Ar, 2, 1: idem praetor fuit Atheniensium apud 
Plataeas in proelio, quo Mardonius fusus barbarorumque exercitus 
interfectus est. An den letzten Worten hat man Anstoss genommen 
und Besserungsvorschläge gemacht. Am meisten Anklang hat Keller- 
bauers Vermuthung (Philol. XXI 163) gefunden, wonach zu schreiben 
wäre quo Mardonius interfectus barbarorumque exercitus fusus est, 
so dass dann auch des Todes des Mardonius in üebereinstimmung 
mit Paus. 1, 2 ausdrücklich gedacht würde. Ich gestehe, dass ich 
es für höchst unwahrscheinlich halte, anzunehmen, der gewöhnliche 
Ausdruck sei von einem ungewöhnlichen, auffälligen Ausdrucke 
verdrängt worden, trotzdem sich neuestens selbst ein Kritiker wie 
Cobet (ob mit oder ohne Kenntniss seines Vorgängers, bleibt bei 
dem berühmten Verfasser der variae lectiones bekanntlich unent- 
schieden) bestimmt fühlte, die fraglichen Worte umzustellen. 

Einen anderen Weg hat Lupus eingeschlagen (Sprachgebr. 
des Corn. Nep. S. 6 f. Anm.), indem er fusus durch Dittographie 
aus Mardoniusus entstehen lässt, also einfach schreiben will: quo 
Mardonius exercitusque interfectus est, und für den Singular des 
Prädicates verweist auf Cic. Off. I 13, 40: Senatus et C. Fabricius 
perfugam Pyrrho dedidit. 

Ich halte indessen jeden Aenderungsversuch für ungerecht- 
fertigt und glaube, dass man, wie bereits Lupus a. a. O. richtig 
betont hat, auszugehen habe von dem sehr geläufigen Gebrauche 
des Verbums interficere in ähnlichen Verbindungen. So heisst es 
Iphicr. 2, 3: hoc exercitu moram Lacedaemoniorum iw^er/eci^. Dat. 
6, 4: in vulgus edit: suo iussu Mithrobarzanem profectum pro per- 
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foga, quo facilius receptus interficeret hostes. ib. 7 : reliquos Pisidas 
resistentis Dataraes invadit: primo impetu pellit, fugientis perse- 
quitur, multos interficit, castra hostium capit. Daran reihe ich ein 
paar Stellen aus Eutrop. III 18, 2: ingentes eins copiae captae aut 
interfectae sunt. ib. 20, 3: is in Africa contra Hannonem pugnat: 
exercitum eins interfecit V 6, 3: postea commisso proelio contra 
Archelaum ita eum vicit, ut ex CXX milibus vix decern Archeiao 
superessent, ex SuUae exercitu XIII tantum homines interßcerentur. 
Aehnlicii gleich darauf und ausserdem IV 22. Ist also einerseits 
die Verbindung von exercitus mit interfectus est nicht anzutasten, 
so hat andererseits der ganze Ausdruck sein vollkommen ent- 
sprechendes Analogen an einer Stelle Appians Celt. 2 (p. 45, 10 
ff. M.), die bisher unbeachtet geblieben ist. Sie lautet: Kai Tivac 
uTTttTOuc Puj|Liaiu)V dviKTice Kai CTpoTOTreöo Kar^KOii/ev. 

Ich stimme daher ganz den Worten J. Billerbecks bei (S. 42 
seiner Ausgabe des Com. Nep. Hannover 1830) : ^Mardonius verlor 
nach IV 1^ 2 sein Leben, was jedoch hier als Nebensache über- 
gangen wird. Man braucht deshalb nicht interfectus hinter Mardonius 
und fusus hinter exercitus zu setzen. Erst wird Mardonius, es ver- 
steht sich mit seiner Macht von 350.000 Mann geworfen und in 
Unordnung gebracht, bevor die gänzliche Niederlage erfolgen kann.^ 



Ein Beleg für primum, sie, der bisher unbeachtet geblieben 
zu sein scheint*), findet sich bei Apollin. Sidon. ep. IV 4 p. 272 
B.: lector hie primumy sie minister altaris, idque ab infantia; post 
laborum temporumque processu archidiaconus. 

Wien. R. BITSCHOFSKY. 



') Vgl. M. Petflchenig Stad. II 312 f. u. Fleckeis. Jahrb. 121, 666. G. Land- 
graf Fleckeis. Jalirb. 1:S3, 416. 



--<>•<=— 



Berichtigungen. 

8. 100, Z. 17 V. u. lies Pateanei. 

S. 139, Z. 5 V. o. » tumultü. 

S. 169, Z. 19 V. u. n uia. 

S. 15$«, Z. 11 y. u. „ contigere. 

S. 160* Z. 20 V. o. n perfusus. 
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